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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska
republika, s. r. 0., Novodvorska 994, 14221 Praha 4, ICO. 25117483, zast. TOMAS KUSNIR s. r. o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi: Y.. R. M., C.. X. X. XXXX, S. D.,
D. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Mesto TrebiSov, za Ucasti vedlajSieho
Ugastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO:
42176778, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie urokov z omeskania ,takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 2.758,12
Eur od 18. 4. 2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dha 5. 9. 2014, €. k. 10C/191/2011-148, zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny v sume 2.758,12 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dopifacim
rozsudkom 10C/191/2011 zo dria 10. 4. 2015 sud rozhodol, Ze navrh navrhovatefa o zaplatenie Urokov
z omeSkania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 2.758,12 Eur od 18. 4. 2009 do zaplatenia, vylu€uje
na samostatné konanie. Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal vodci
odporcovi zaplatenia Urokov z omeskania.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril. Suhlas na vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
nepredloZil.

VedlajSi u€astnik, pravny zastupca vedfajSieho u€astnika, poukazali na to, Ze v predmetnej veci ide o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&. zakonnika.

VedlajSi ucastnik, pravny zastupca vedlajSieho ucastnika, nepredlozili sudu Ziaden listinny dbkaz
preukazujuci, Ze odporca ma vedomost o ich vstupe do konania, nepredlozili dokaz, Ze by bol dany
suhlas odporcu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob¢&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., u€inného od 1. 1. 2009 je vy8ka urokov z omeskania o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe odporca sa dostal do omesSkania s pefiaznym plnenim, sud priznal navrhovatelovi urok z
omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

V ostatnom sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sp. zn. 10C/191/2011 zo dna 5. 9. 2014.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



