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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ul.
Soltésovej €. 14, ICO: 45 535 108, zastipeného: SOUKENIK-STRPKA, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Ul. Soltésovej &. 14, proti odporcovi: H. B., B.. X.X.XXXX, O. X. X., D.. V. C.. XX, toho éasu nezndmeho
pobytu, zastupenému opatrovnikom J. L., zamestnancom Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie
248,95 € s prisl., za U€asti vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom v Skalici, Ul. Petrovska &. 10, ICO: 42 264 154, zasttipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom
so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dia 24. jula 2014 ¢.k. 14C/8/2013-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze vedlajSie u(":asgm’ctvo
Obgcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, Ul. Petrovska €. 10, ICO: 42
264154 nepripusta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria v konani o zaplatenie pohfadavky za poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
na namietku navrhovatela napadnutym uznesenim rozhodol o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
Obcianskeho zdruzZenia slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom v Skalici (dalej len zdruzenie).
Dospel k zaveru, Ze zdruZenie spifa podmienky pre vstup do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p.,
kedZe je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitefa. So zretefom na
ucel vedlajSieho uc€astnictva, spocivajuci v posilneni ochrany prav a opravnenych zaujmov odporcu,
neprihliadol na namietku navrhovatela o poruseni telekomunikaéného tajomstva a prav odporcu,
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane osobnych udajov.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajlic sa jeho zmeny a nepripustenia
vstupu vedlajSieho u€astnika. Zdéraznil, Ze podstatnou podmienkou pre vstup vedlajSieho uc€astnika
je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
¢o v danej veci nebolo splnené. Ide o hromadny vstup zdruzenia na ochranu spotrebitela, automaticky
zastupeného pravnym zastupcom bez toho, aby malo vedomost’ o konkrétnych okolnostiach sporu.
Opatrovnik odporcu a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 1.1.2015 ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Ulohou vedrajsieho ugastnika v civilnom procesnom konani je procesne poméhat osobe, na strane
ktorej vystupuje, k vitazstvu v konani. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh
- namietku niektorého z u€astnikov konania, pric¢om ak ide o vedlajSieho U&astnika podfa § 93 ods.



1 O.s.p., za rozhodujuce treba povazovat predovsetkym hmotnopravne kritérium, teda hmotnopravny
zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania. U vedlajSieho u€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p.
opravnenie vystupovat na strane spotrebitela vyplyva zo zakona, neznamena to vSak bez dalSieho, Ze
v konani méze vystupovat' aj bez suhlasu, dokonca proti vOli spotrebitefa. Je pojmovo vylucené, aby
u€astnik bol v konani podporovany niekym, koho u€ast' v konani si nezela, t. j., aby mu bolo vedlajsie
uCastnictvo nanutené. Pravnické osoby, zriadené na ochranu prav spotrebitela, mézu ako vedlajsi
ucastnici efektivne poskytovat ochranu konkrétnemu spotrebitelovi za predpokladu, Ze nevstupuju do
vSetkych znamych sudnych konani pausalne, bez znalosti konkrétnej veci, ale len do konani, kde to
z4aujem spotrebitela redlne vyZaduje (porovnaj R 62/2014).

V posudzovanej veci zdruZenie z vlastného podnetu oznamilo vstup do konania sudu prvého stupnia
dria 30.1.2013 bez toho, aby malo vedomost, &i eSte konanie vébec prebieha. Su€asne poziadalo sud
o zaslanie navrhu na za&atie konania spolu s jeho prilohami, teda nemalo vedomost ani o predmete
konania a nepoznalo stanovisku odporcu vo veci. Z obsahu spisu nevyplyva suhlas odporcu s vedlajSim
ucastnictvom zdruzenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu z tychto skuto€nosti vyplyva, Zze zdruZenie (nemajuc vedomost’ o
stanovisku odporcu a okolnostiach tohto pripadu) neprejavilo skuto€ny zaujem o ochranu prav odporcu
ako spotrebitefa, jeho vstup do konania treba povazovat' len za pausalny, bez realneho pozitivneho
dopadu na procesnu poziciu odporcu v tomto konani.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a rozhodol, Ze vedlajSie
uCastnictvo zdruzenia nie je pripustné (§ 220 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



