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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il v samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného G. G.
pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dna
31. jula 2015 v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. G., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F. L. XXX, prechodne bytom F., V. XX,

je vinny, ze

v Kosiciach v priestoroch denného baru na ul. P. &. XX diia 12.11.2014 v Case okolo 22,30 hod. v stave
pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol H. V. tak, Zze ho oboma rukami
sotil do hrudnika, nasledkom ¢oho narazil chrbtom na hraci automat a nasledne spolo¢ne s obvinenym
spadli na zem, kde zapasili a potom fyzicky napadol E. G. tak, Ze mu skocil na chrbat a podkopol ho, v
dosledku ¢oho spadli na zem, pri¢om privolana policajna hliadka obzalovaného vykazala z baru, avSak
po urgitej chvili sa opat do baru vratil, kde vo vchodovych dverach s nozom v ruke sa vyhrazal zabitim
H. V., E. G. a R. F., &im u menovanych vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni a H. V.
spbsobil zranenia a to pomliazdenie pravej prednej plochy hrudnika lahkého stupfia a pomliazdenie
lavého stehna fahkého stupria s dobou liecenia a pripadnej praceneschopnosti v trvani do 7 dni a E.
G. spbsobil zranenia a to pomliazdenie pravého ramena lahkého stupfia s podvrtnutim skibenia medzi
kfuénou kostou a lopatkou a pomliazdenie pravého stehna lahkého stupria s dobou lie€enia a pripadne;j
praceneschopnosti do 7 dni,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in

zavaznejSim sposobom konania,
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k uhrnnému periaznému trestu
vo vymere 1.000,00 € (jedentisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 ($est) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenych H. V., nar. XX. XX.XXXXv F., trvale bytom
F.,Y. XX aE. G, nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom F., R. X s narokom na nahradu skody na obc&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Trestné stihanie obzalovaného G. G. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obzaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 29.04.2015 sp. zn. 2Pv 792/2014/8803, podla ktore;j
mal sa dopustit' pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spdsobom
popisanym v obZalobe, resp. vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany v §tadiu pripravného konania priznal spachanie skutku v celom rozsahu, svoje konanie,
ktoré pripisal mladickej nerozvaznosti, stavu pod vplyvom alkoholickych napojov a nespravnemu
vyhodnoteniu situacie, Ze E. G. chcel fyzicky napadnit na mieste pritomnu jeho priatelku R. Z., ofutoval,
dal sfub, Ze obdobné konanie sa z jeho strany viac opakovat nebude, poSkodenym sa ospravedinil a
vyjadril ochotu nahradit $kodu vzniknutu jeho konanim.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne potvrdil, Ze rozumie €o tvori podstatu skutku
kladeného mu za vinu, Ze bol pouéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu a Ze mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ze bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestné Ciny kladené mu za vinu, a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Nakolko
prokurator a podkodeni pritomni na hlavnom pojednavani navrhli prijat vyhldsenie obZalovaného, ktoré
v plnom rozsahu koreSpondovalo s vysledkami dokazovania vykonaného v §tadiu pripravného konania,
sud vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie vo vztahu k rozhodnutiu o vine nevykona,
vykona len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené sud na hlavhom pojedndvani vypoCul obZalovaného k osobnym
pomerom, ku 8kode poSkodenych R. F. a H. V., preéital zapisnicu o vysluchu nepritomného poSkodeného
E. G. z pripravného konania, znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Ortopédia,
ako aj listiny a podstatny obsah pripojenych sudnych spisov.

Obzalovany k svojej osobe uviedol, zZe je slobodny, 4 az 5 rokov Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou
R. Z., aktudlne v dvojizbovom prenajatom byte. Poslednych 7 mesiacov pracuje na zaklade dohody o
vykonani prace v spolo¢nosti H. - R., s.r.o. so sidlom H. H. v F., kde ako zateplovaé& zarobi mesacne do
500,00 € v Cistom. Brigadami sa mu podari zarobit’ okolo 100,00 € mesacne, iné zdroje prijmov nema
a je nemajetny. Partnerke pomaha s vychovou jej maloletej dcéry pochadzajucej z predchadzajuceho
vztahu, ktora jej bola sudnym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti, dieta nastupi do 2. ro€nika
zakladnej Skoly. Otec dietata neprispieva na jeho vyZivu a Ziadnym spdsobom sa nepodiela na vychove,
nezije na Slovensku. So starostlivostou o maloleté dieta im prilezitostne vypombdze matka jeho partnerky.
Partnerka obZalovaného pracovala ako predavacka v lahédkach, aktualne je na materskej dovolenke,
termin poérodu ich spolo€ného dietata je stanoveny na 08.08.2015. Obzalovany zdéraznil, Ze je zivitelom
rodiny a poukazal na to, Ze aj ked bol v minulosti sudne trestany, nasilnej trestnej Cinnosti sa nikdy
predtym nedopustil, neméa vybudnu povahu, v tomto pripade len chcel branit svoju partnerku. Nema



vypestovanu ziadnu zavislost, psychiatricky lie€eny nebol a boli mu zdiagnostikované Zalido&né vredy,
kvéli ktorym boli naordinované antibiotika. ObZalovany aj na hlavhom pojednavani vyjadril latost nad
svojim spravanim.

Poskodena R. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze konanim obZalovaného jej nebola spésobena
Skoda, teda narok na jej nahradu neuplatnila.

Poskodeny H. V. si na hlavhom pojednavani uplatnil vo¢i obZalovanému narok na nahradu Skody
vo vyske 1.800,00 € titulom bolestného. Uviedol, Zze v désledku napadnutia zo strany obZalovaného
mal zranenu nohu, rebra, tazko sa mu dychalo, preto sa na druhy derf podrobil vySetreniu vo
Vychodoslovenskom ustave srdcovych a cievnych choréb, kde ho hospitalizovali a bol praceneschopny
6 mesiacov. Tym, Ze ho obzalovany kopol do nohy, uvolnila sa tromba alebo sa poSkodila Zila, noha
ho bolela, stvrdla mu. Poskodeny potvrdil, Ze od januara 2014 sa lie€il kvéli problémom s cievami,
uzival lieky, boli mu aplikované injekcie a v auguste 2014 sa podrobil operéacii - do cievy v slabine
mu bolo vloZzené teliesko - stant na jej rozSirenie. VySetrovatela neupozornil na svoju dlhodobu
praceneschopnost’ kvOli neznalosti prava. PoSkodeny spochybnil zavery znaleckého dokazovania
vykonaného H.. L. Z. s odévodnenim, Ze znalec je ortopéd a u neho iSlo o cievnu zéaleZitost. Navrhol
na hlavnom pojednavani vypocut svedkov H.. R., lekara, ktory ho ako prvy oSetril na centralnom prijme
Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura v Ko$iciach a lekara - operatéra z oddelenia angiolégie VUSCH,
ktorého meno uviest nevedel.

Podkodeny E. G. sa nezucastnil hlavného pojednavania, nepritomnost ospravedinil, na navrh
prokuratora a obZalovaného preto sud len precital zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania, do
ktorej popisal udalosti, ku ktorym doslo diia 12.11.2014 v neskorych ve&ernych hodinach v bare na ul. P.
XX v KoSiciach, vyjadril sa, Ze si uplatriuje v tresthom konani narok na nahradu Skody, avSak neuviedol
aka skoda mu konanim obZalovaného vznikla a jej vySku ani nevygislil.

Utrpené zranenia poskodenych E. G. a H. V. posudil znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Ortopédia MUDr. L. Z. v znaleckych posudkoch &. 49/2014 zo dfa 17.12.2014 (poSkodeny E. G.) a €.
150/2014 zo dfia 18.12.2014 (poskodeny H. V.), ktoré posudky sud na hlavhom pojednavani precital.
Z ich zaverov vyplyva, Ze:

- poSkodeny E. G. utrpel pri fyzickom napadnuti 12.11.2014 zranenia: pomliazdenie pravého ramena
lahkého stuptia s podvrtnutim skibenia medzi kltiénou kostou a lopatkou a pomliaZzdenie pravého
stehna lahkého stupna, obidve zranenia su fahké, s dobou lie€enia do 7 dni, bez zanechania trvalych
nasledkov na zdravotnom stave poSkodeného. Obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného
nasledkom posudzovanych zraneni bolo nezavazné, v priebehu lieCby nebol odkézany na pomoc inej
osoby. Posudené zranenia su zraneniami tupou silou, stredne vysokej intenzity, v pripade fyzického
napadnutia a bitky typicky nasledok opakovanych uderov zovretou pastou, kopancov nohou, uderov
tupym tvrdym predmetom, narazu pri pade na tvrdd podlozku a podobne. Charakter a rozsah zraneni
je v stlade s mechanizmom zdokumentovanym vo vy$etrovacom spise. Utok na poskodeného nebol
cieleny vyhradne na Zivotne délezity organ a neohrozil poSkodeného na Zivote,

- poSkodeny H. V. utrpel pri fyzickom napadnuti 12.11.2014 zranenia: pomliazdenie lavej prednej plochy
hrudnika lahkého stupfia a pomliazdenie lavého stehna lahkého stupfia. Obidve zranenia su fahké s
dobou lie€enia a s dobou pripadnej praceneschopnosti do 7 dni a ako také nezanechaju trvalé nasledky
na zdravotnom stave. V désledku zraneni bol poSkodeny len nezavazne obmedzeny na obvyklom
spbsobe Zivota 3 az 5 dni po Uraze a v priebehu lieCby nebol odkazany na pomoc inej osoby. Posudené
zranenia su zranenia tupou silou stredne vysokej intenzity, v pripade fyzického napadnutia a bitky typicky
nasledok opakovanych uderov zovretou pastou, kopancov nohou, uderov tupym tvrdym predmetom,
narazu pri pade na tvrdd podlozku a podobne. Charakter a rozsah posudenych zraneni je v sulade
s mechanizmom, ako je podrobne zdokumentovany vo vySetrovacom spise a teda poSkodeny mohol
utrpiet posudené zranenia pri fyzickom napadnuti 12.11.2014. Hospitalizacia poskodeného v drioch
15. az 19.11.2014 na l6Zkovom oddeleni Kliniky kardiolégie Vychodoslovenského ustavu srdcovych
a cievnych chordb, a.s., pre recidivujuci uzaver stentu lavej spolonej panvovej tepny, nema suvis s
posudenymi zraneniami.

O poSkodeni zdravia H. V. sved€ia aj lekarske spravy zo dna 13.11.2014 vypracované MUDr. V. R.,
ortopédom Oddelenia urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach, ktory
stanovil diagnézu tak, ako bola uzavretd aj znalcom.



Prepustacia lekarska sprava svedci o tom, Ze H. V. bol v obdobi od 15.11. do 19.11.2014 hospitalizovany
vo Vychodoslovenskom ustave srdcovych a cievnych chordb, kde udaval pri prvotnom vySetreni, Zze po
drobnom uraze pod favym kolenom po kopanci ho zacala boliet fava dolna kon¢atina, stfpla, oslabla,
hlavne pri ch6dzi, bez bolesti v kflude. Bola zistena mala odrenina pod lavym kolenom. Z prepustace;j
spravy tiez vyplyva, Ze menovany bol v tamojSom Ustave hospitalizovany v januari 2014, kedy mu bol
aplikovany stent a nasledne v juli 2014 pre uzaver v stente. Opakovane 15.11.2014 pre uzaver v stente,
kde pozakrokové obdobie bolo bez komplikacii, 19.11.2014 bol prepusteny do domacej liecby.

K osobnym pomerom obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané:
Sprava o povesti vypracovana obcou F. L., ma evidenény charakter z dévodu, Ze obzalovany sa v mieste
trvalého bydliska nezdrziava, jeho spravanie nebolo prejednané komisiou verejného poriadku.

Odpis registra trestov preukazuje, ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy
Okresnym studom Kosice Il pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
z&kona mu bol rozsudkom zo dna 16.05.2014 sp. zn. 7T 35/2014 uloZeny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka (do 16.05.2015). Predtym trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice Il zo dia 23.04.2014 sp. zn. 0T 103/2014 mu bol pre precin podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona uloZeny periazny trest 400,00 € a trest zadkazu innosti viest motorové
vozidla po dobu 18 mesiacov. Prvykrat pre precin podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu KosSice - okolie zo dha 26.11.2013 sp. zn. 6T 190/2013 k trestu
odniatia slobody v trvani 1 roka, trest nie je vykonany, skiSobna doba uréena na 17 mesiacov stale plynie.

O odsudeniach svedcia aj pripojené sudne spisy, kde zo spisu Okresného sudu Kosice Il 7T 35/2014 sud
okrem iného zistil, Ze uznesenim zo dna 19.06.2015 sp. zn. 7T 35/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
22.07.2015, bolo vyslovené, Ze odsudeny G. G. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
osvedcil. Zo spisu 0T 103/2014 okrem iného vyplyva, Ze na Ziadost odsudeného mu bolo povolené
vykonat pefiazny trest v splatkach, uznesenie sa nepodarilo obZalovanému dorugit. Zo spisu Okresného
sudu KosSice - okolie sp. zn. 6T 190/2013 tiez vyplyva, Ze trestny rozkaz vydany vo veci dfia 26.11.2013
bol obZalovanému doruceny dia 05.05.2014.

Sud neakceptoval navrh poskodeného H. V. na doplnenie dokazovania vykonanim dékazu vysluchom
svedka H.. L. R., ortopéda, ktory ho po predmetnom Uraze ako prvy lekar oSetril na Oddeleni urgentného
prijmu Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach a vysluchom presne neoznacenych svedkov,
lekarov alebo inych kvalifikovanych oséb z Vychodoslovenského ustavu srdcovych a cievnych choréb,
a.s., k pri€innej suvislosti medzi utrpenym zranenim a jeho naslednou lie¢bou a praceneschopnostou,
navrh poskodeného odmietol vzhladom k tomu, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy, najma
znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Ortopédia postacuju pre rozhodnutie vo
veci zvlast s poukazom na zistenie znalca, Ze hospitalizacia poskodeného v dfioch 15. az 19.11.2014 na
I6Zkovom oddeleni Kliniky kardiolégie Vychodoslovenského Ustavu srdcovych a cievnych choréb, a.s.
nema suvis s posudenym zranenim, nakoflko hospitalizacia bola v suvislosti s recidivujucou poruchou
uzaveru stentu favej spolo¢nej panvovej tepny, kde k poruche doSlo obdobne uz v juli 2014, v désledku
¢oho bol poskodeny takisto hospitalizovany a podrobil sa zakroku, €o je zrejmé aj z prepustacej lekarskej
spravy.

Ako to vyplyva z vy38ie uvedeného sud na hlavnom pojednavani nevykonal dokazovanie potrebné pre
rozhodnutie o vine, nakolko prijal vyhlasenie obZalovaného podlfa § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, osvojil si zavery dokazovania vykonaného v pripravnom konani a skutkovo aj pravne rozhodol
v sulade s podanou obZalobou, ked obZalovaného uznal za vinného zo spachania Zalovaného skutku,
ktory pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Dékazy vykonané k otazke trestu a nahrade Skody sud vyhodnotil podfa zasady v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku. Pri rozhodovani o treste pre obZalovaného sa sud riadil zasadami
pre ukladanie sankcii podla § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona. ked pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadol najma na spbsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Neprihliadol na polah&ujicu okolnost podla § 36
pism. I/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku a svoje



trestné konanie Uprimne ofutoval, ani na pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona
spocivajucu v tom, Ze obZzalovany uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny, vzhfadom na pomer a mieru
zavaznosti oznaCenych okolnosti, ktoré teda nevyvolali Upravu hranic zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. O pomeroch obzalovaného svedCi najma jeho vypoved z pripravného konania, ale aj odpis
registra trestov, pripojené sudne spisy a CiastoCne aj sprava o povesti z miesta trvalého bydliska. Aj
napriek tomu, Ze u obZalovaného ide o osobu uz viackrat sudne trestanu a v danom pripade je sudeny
za umyselnu nasilna trestnu €innost, prihliadnuc na zasadu vyjadrenu v § 34 ods. 3 Trestného zakona,
Ze trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby, sud zvolil alternativny trest v podobe pefazného trestu a to namiesto trestu odnatia
slobody, nakofko zobral do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany je Zivitefom rodiny, ktoru tvori s druzkou
a jej maloletou dcérou pochadzajucou z predchadzajuceho vztahu, druzka je na materskej dovolenke,
vo vysokom $tadiu tehotenstva, kde oCakava sa narodenie ich spolocného dietata a za takejto situacie
by vykon trestu odiatia slobody postihol skér blizke osoby obZalovaného ako jeho samotného. Ulozeny
penazny trest sud vymeral sumou 1.000,00 €, ktoru povaZuje za primeranu vzhladom na zarobkové
pomery obZalovaného, jeho vek, priaznivy zdravotny stav a moznosti aj brigadnicky si privyrobit, ako to
sam odprezentoval na hlavhom pojednavani.

V pripade, ak sud ulozZi pefiazny trest, obligatérne ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody, vymeru ktorého v danom pripade sud
ustanovil na 6 mesiacov.

Posdkodeny E. G. a H. V. v ramci vypovedi v pripravhom konani uplatnili narok na nahradu Skody,
vysku ktorej vSak do skon&enia pripravného konania nevygislili. PoSkodeny H. V. tak urobil na hlavhom
pojednavani, ked navrhol, aby mu sud priznal voci obZalovanému nérok na nahradu 8kody vo vySke
1.800,00 € titulom bolestného. Nakolko poskodeni neuplatnili narok na nahradu Skody riadne, znamena,
jej vyCislenim, do skonCenia pripravného konania, nemohol sud rozhodnut' inak ako postupom podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku a menovanych poskodenych s ich narokmi odkazat na ob&ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



