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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a
sudcov JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna PhD., v pravnej veci zalobcu
A. B. - Club Hotel OLYMPIA s miestom podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285
410, zastupeného konatefom spolo€nosti A. B., pravne zastupeného JUDr. Marekom Rada&ovskym,
advokatska kancelaria Kosice, Zriedlova 3, 040 01 Kosice proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu
Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 3. jina 2021 Cislo: 100970837/2021, na zaklade
podanej vdeobecnej spravnej Zaloby takto

rozhodol:

Zalobuzamieta

Ugastnikom konania nahradu trov konanianepriznava
odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

Zamestnanci Colného uradu PreSov (dalej tiez len ,colny urad®) vykonali dha 23.10.2017 u Zalobcu
na predajnom mieste Club Hotel OLYMPIA, Poprad miestne zistovanie. Po¢as miestneho zistovania
zamestnanci colného uradu urobili dva kontrolné nakupy. Prvy kontrolny nakup bol v celkovej vySke
20,78 eura. Obsluha (neskér stotoZnena podla obgianskeho preukazu ako C. D.) prevzala od colnika
hotovost vo vy8ke 22,00 eur, odovzdala pokladni¢ny doklad &. 0019, &islo uctu 152310 zo dna
23.10.2017, &as tlate 12:37 hod. s pridelenym DKP 7171020729358002. Druhy kontrolny nakup bol v
celkovej vyske 25,37 eura. Obsluha (neskér stotoZznena podla ob&ianskeho preukazu ako B. E.) vytlacila
z ERP za druhy kontrolny ndkup pokladniény doklad bez uvedenia €isla, Cislo uctu 152313 zo dfa
23.10.2017, Cas tlace 12:50 hod. s pridelenym DKP 7171020729358002. O miestnom zistovani bola
spisana zapisnica o miestnom zistovani ¢. 1406203/2017.

Po vykonani kontrolnych nakupov sa colnici preukazali obsluhe sluZzobnymi preukazmi, a ustnym
vyhlasenim ,Finanéna sprava Slovenskej republiky”. V kratkom ¢ase sa na prevadzku dostavil manazér
prevadzky F. B., ktorému spolu s obsluhou colnici ozndmili, Ze na predajnom mieste vykonali dva
kontrolné nakupy. Dalej bol zamestnancom Zalobcu zakazany akykolvek kontakt s elektronickou
registracnou pokladriou (dalej tiez len ,ERP*) a odporuéené pouzivanie paragénov. Colnici vykonali
obhliadku okolia ERP a vyzvali manazéra, aby umoznil colnikom pristup k ERP, a aby predlozil knihu
ERP, svoj ob&iansky preukaz a Zivnostensky list. Manazér prevadzky F. B. predlozil colnikom knihu ERP
a obciansky preukaz, zivnostensky list nepredloZil.



Na vyzvu colnikov pritomny manazér z kontrolovanej ERP wvytlail prehladovd uzavierku zo dna
23.10.2018, ¢as tlace 13:00 hod. s po¢tom dokladov zahrnutych do prehladovej uzavierky 25 a sumou
obratu 219,76 eura. Nasledne manazér na vyzvu colnika zauctoval a vytlacil pokladniény doklad bez
uvedenia Cisla, &islo uctu 152318 zo dfia 23.10.2017 na sumu 1,10 eura tak, Ze na jeho uzavretie pouZil
funkciu Hotovost™. Uvedeny doklad bol vytlaéeny cez tladiareri (nefiSkalna), ktora sa nachadzala pod
fiskalnou tlaciarfiou E-Fox. Nasledne bola vytlaCena dalSia prehfadova uzavierka zo dria 23.10.2017,
Cas tlace 13:01 hod. s po&tom dokladov zahrnutych do prehlfadovej uzavierky 25 a sumou obratu 219,76
eura. Pokladni¢ny doklad bez uvedenia Cisla, Cislo uctu 152318, ktory obsahoval vSetky nalezitosti
pokladni¢ného dokladu vratane ochranného znaku ,MF“, nebol zaznamenany do druhej prehladove;j
uzavierky, ¢im vzniklo dévodné podozrenie z pozmeriovania kontrolného zaznamu v ERP.

Nasledne colnici vykonali odpojenie fiSkalnej tlaCiarne E-Fox od pocitaa a pripojili ju k sluzobnému
pocitacu, kde prostrednictvom programu od vyrobcu fiSkalnej tladiarne ELCOM s.r.0., nazov programu
Service FP verzia 1.7.1. vykonali tretiu prehladovu uzavierku zo dria 23.10.2017, €as tlace 13:38 hod.
s pridelenym DKP 7171020729358002, pocet dokladov 25, suma obratu 219,76 eura a stiahli kontrolné
zaznamy odo dna 28.12.2011 do 23.10.2017. Kontrolou kontrolného zaznamu zo dia 23.10.2017 bolo
potvrdené, Ze pokladniény doklad z druhého kontrolného nakupu (€islo uctu 152313) a pokladnicny
doklad vytlaeny na zaklade vyzvy colnika manazérom (Cislo u¢tu 152318) neboli zaznamenané v
kontrolnom zazname.

Na zéklade zisteni z miestneho zistovania bola ERP zabezpelend za ucelom vykonania technicke;j
expertizy Colnym dradom Bratislava, oddelenim certifikacie a forenznej expertizy (dalej tiez len ,,Colny
urad Bratislava“). ERP bola zloZzen4 z poc€itaca, fiSkalnej a nefiSkalnej tlaciarne. Podla vysledku expertizy
€. 3449/2018, spis €. 25909/2018 zo da03.01.2018 na fiSkalnej tladiarni oznalenej ako predmet 1
nebol zisteny Ziaden hardvérovy alebo softvérovy zasah, priCom z tohto zariadenia vychadzali vetky
pravé pokladnicné doklady vratane ich kopii. Z fiSkalnej tlaCiarne boli tlaCené aj koépie falodnych
pokladni€nych dokladov, pri€om originaly boli tlaené na nefiSkalnej tlagiarni. Pri tlaci dokladov cez
program BLUEGASTRO bol pravy pokladni¢ny doklad vytladeny z fiSkalnej tlaiarne a bol zapoditany do
obratov evidovanych vo fiSkalnej tlagiarni, faloSné doklady boli tlatené cez nefiskalnu tlaCiarefi a neboli
zapocitané do obratov evidovanych vo fiskalnej tlaciarni, €o bolo overené aj pri miestnom zistovani
pomocou kontrolnych zaznamov.

Pri vykonanej expertize boli najdené pouzivatelské priru¢ky systému BLUEGASTRO, ktoré presne
Specifikuju oznacenie fiskalny nefiSkalny doklad. Tieto priru¢ky sa nachadzali na disku v prie€inku ERP a
boli tam umiestnené pri intalacii pokladniéného programu BLUEGASTRO. Zaroveh Zalovany poukazal
na vysledky expertizy, podla ktorych dospel k zaveru, Ze rieSenie programu hardvérového programu
Asseco BLUEGASTRO, ktory v preverovanom, pripade umozfioval pozmeriovanie udajov ERP alebo v
kontrolnom zazname. Skuto&nost, Ze tato spolo¢nost bola zarover aj servisnou organizaciou prakticky
vylu€uje moznost, aby sa tato identifikovana Cinnost ERP diala bez vedomia, resp. UCasti danej
spolo¢nosti. Od 17.11.2016 doSlo k zmene servisnej organizacie a aj po tejto zmene sa pokracovalo v
tlagi faloSnych pokladni¢nych dokladov.

V reakcii na uvedené zistenia vykonal spravca dane u zalobcu darfiovu kontrolu dane z prijmov za
zdanovacie obdobie 2017. Oznamenie o danovej kontrole a kontrole dodrziavania ustanoveni zakona &.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov €. 100504831/2019 zo dria 25.02.2019 bolo
doru¢ené Zalobcovi 27.02.2019.

V procese vykonu danovej kontroly spravca dane vykonal svedecké vypovede a uskutoénil Ustne
pojednavania, vypoCul technika ERP zo spolo¢nosti Asseco Solutions, a.s. KeZmarok a pojednavanie
so zamestnancami Colného dradu Bratislava, oddelenia certifikacie a forenznej analyzy, ktori vykonali
expertizu ERP. Spravca dane tiez vypolul zamestnancov zalobcu (G., E., D., H., E., A, F. B.).



O vysledku kontroly bol spravcom dane vyhotoveny protokol &. 100559261/2020 zo dha 28.02.2020
(dalej tiez len ,protokol®). Protokol bol Zalobcovi doru¢eny 02.03.2020 a Zalobca sa k nemu vyjadril dha
16.03.2020. O prerokovani protokolu so Zalobcom bola spisana zapisnica z istneho pojednavania (dalej
tiez len ,UP*) &. 101834397/2020 zo dia 26.11.2020.

Spravca dane nasledne rozhodnutim €. 100098259/2021 zo dna 21.01.2021 podfa § 68 ods. 5 a 6
dariového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 21 961,80 eur, urcil rozdiel v sume dariovej
straty 4 239,14 eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2017 a neuznal dafovu
stratu za zdariovacie obdobie 2017 v sume 4 239,14 eura.

Proti rozhodnutiu spravcu dane sa zalobca odvolal.

O odvolani rozhodol Zalovany Zzalobou napadnutym rozhodnutim &. 100970837/2021 zo dfia 03.06.2021
tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane zo dna 21.01.2021 potvrdil.

I.
Zhrnutie rozhodnutia zalovaného

Zalovany poukazal na vysledky technickej expertizy elektronickej registraénej pokladnice &. DKP
7171020729358002 vydanej Colnym uradom Bratislava, oddelenim certifikcie a forenznej analyzy. Zo
strany Zalobcu zistil porusenie § pism. b), f), h) aj)a § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov tym,
Ze Zalobca nezahrnul do prijmov zahrfiovanych do zakladu dane skuto€ne prijaté trzby v celkovej sume
99 091,72 eur bez DPH, na ktoré vystavil doklady cez ERP prostrednictvom pokladni¢ného programu
»jouchCashDesk" a nie do elektronickej registratnej pokladnice.

Podla Zalovaného to, Zze Zalobca skutone vytladil doklady, ktoré odovzdaval zakaznikom za prijaté trzby
vyplyva zo zapisnice o miestnom zistovani &. 1406203/2017 zo dha 23.10.2017 a technickej expertizy
€. 3449/2018. Z technickej expertizy a z vykonaného testovania vyplyva, Ze z uzavierok, z réznych
typov platby pri uzatvarani dokladu, za spdsobu zapojenia celej ERP (pocitac, fiskalna a nefiSkalna
tlagiaren) a skuto€nosti, Ze faloSné doklady su tlacené len cez predmet €. 2 bolo mozné jednoznaéne
prijat zaver, Ze zabezpedena ERP bola pripravena na obchadzanie trzieb. Doklady popisané v expertize
(ako tzv. faloné doklady) museli byt vytlacené, pretoZze mozZnost generovat doklad bez jeho tlace
nie je v pokladniénom programe BLUEGASTRO pristupna. Pokladni¢ny program je nastaveny len na
tla¢ takéhoto dokladu. Zaznamové subory pokladniéného programu ukladaju vSetky vytlatené doklady,
pri¢om si pri nich zaznamenavaju priznak, &i ide o pravy alebo faloSny pokladniény doklad. Doklady
vytlacené cez funkciu Hotovost™ tak nemaju Ziaden iny vyznam ako evidovanie nepriznanych trZieb
a nezaznamenavaju sa do fiSkalnej dennej uzavierky iba do internej dennej uzavierky. Dékazom o tladi
dokladov je ich kon&trukcia — obsahuju vSetky nalezitosti a faloSny ochranny znak MF a boli odovzdavané
zdkaznikom. Podla ich internych &isel je mozné urcit, kedy boli tlatené. Obsahovali redlne poloZky a ich
kombinacia na dokladoch spolu s identifikovanym &asom a poradim tlate preukazuju, Zze boli realne
vystavované a odovzdavané zakaznikom za poskytnuté sluzby.

Zalovany poukazal na obsah vypovede svedka I. J. D., podla ktorého doklad, ktory sa nevytla&i sa
neulozi do kopii dokladov, teda ak by sa v prevadzke nenachadzala nefi§kalna tlaCiaref a pouzila sa
funkcia Hotovost™ bez tlace dokladov, neboli by vytvorené képie dokladov, ale iba zaznam v databaze,
teda nie kompletny doklad.

Poznamenal tiez, Ze vysluch tohto svedka bol vykonany v ramci darovej kontroly na dani z prijmov
za zdanovacie obdobie rok 2017 a nie vo vyrubovacom konani vo vztahu k tomuto obdobiu. Rovnaky
zaver konstatoval aj vo vztahu k svedkom — zamestnancom Zalobcu v obdobi roka 2017. Z vypovedi
vypoclutych svedkov podfa neho vyplynulo, Ze v prevadzke Zalobcu sa pri evidovani trzieb v hotovosti
a tlaceni dokladov beZne pouzivala funkcia Hotovost™ a doklady boli vytlatené a odovzdané zakaznikom.



Vyplyva to najma z vypovedi svedka A., H. a G.. K vypovedi svedkyi E. a D. o tom, Ze nepouZzivali
funkciu Hotovost™* Zalovany uviedol, Ze toto ich tvrdenie je v rozpore so zisteniami colného dradu, ktory
vykonal miestne zistovanie.

K spochybneniu zaveru o tom, Ze na prevadzke boli dve tlagiarne —fiSkalna a nefiSkalna, ktoré nepotvrdili
vypocuti zamestnanci Zalobcu Zalovany uviedol, Ze podkladom pre tento zaver su dékazy z miestneho
zistovania dna 23.10.2017, kde sa za pritomnosti colnikov pouzivali dve tladiarne a spésob ich zapojenia
bol dokumentovany fotodokumentaciou na CD nosici z prevadzky, ako aj vysledok technickej expertizy
ERP.

Z vypocCutia svedkov tiez vyplynulo, Ze trzby od zdkaznikov boli evidované v ERP, doklady evidované
v ERP boli vytlagené a trzby boli prijaté od zdkaznikov na zaklade vytlaenych dokladov odovzdanych
zékaznikom.

Zalovany poukazal aj na vyjadrenia svedkov - zamestnancov Colného Gradu Bratislava npor. I. G. K. a
por. L. A. D., ktori potvrdili, Ze podfla vysledkov technickej expertizy sa v prevadzke uctovnej jednotky
Club Hotel OLYMPIA pri tla¢i dokladov za prijatie trzieb v hotovosti pouzivali dve rézne funkcie, pricom
napodobeniny pravych pokladniénych dokladov museli byt vytlacené, aby boli zaevidované.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie je nezakonné, kedZe obsahuje oznalenie Uc&tovnej
jednotky, ktora neexistuje, poukazal Zalovany na nespravnu interpretaciu § 63 ods. 3 pism. ¢) dafiového
poriadku zalobcom.

Zalovany sa podrobne vyjadril k preukézaniu skutkového stavu jednotlivymi svedeckymi vypovedami,
pri€om osobitne poukazal na konanie syna Zalobcu F. B., ktory bol manazérom kontrolovanej prevadzky
a preto malo byt v jeho zaujme podat spravcovi dane potrebné vysvetlenia, ktorymi by objasnil
skuto€nosti zistené technickou expertizou, a odpovedat na otazky, ¢o vdak odmietol.

Pokial Zalobca argumentoval nezakonnost’ vykonanych vysluchov svedkov — zamestnancov Zalobcu
rozsudkom Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/10/2016 zo dna 3.10.2017 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 35/46/2016 zo dna 19.12.2017 Zalovany konStatoval, Ze oba rozsudky vzhlfadom na
zisteny skutkovy stav nemozno aplikovat na dany pripad, a to aj z toho dévodu, Zze vo vztahu k dani
z prijmov za zdanovacie obdobie roka 2017 boli svedkovia vypoc&uti v ramci danovej kontroly.

Zalovany tiez nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Zze doklady zaevidované v internej databaze nemohli byt
pouzité pri beznom obchodnom styku a nemohla byt na ich zaklade prijata trzba. Zo skutoénosti v
technickej expertize a zisteni pri Ustnych pojednavaniach so zamestnancami Colného uradu Bratislava,
ktori vykonali technicku expertizu ERP &. 3449/2018, vyplyva, Ze vSetky doklady, ktorych presné képie
sa nasli v systéme BLUEGASTRO, boli jednoznacne poslané na tlag. Cely systém BLUEGASTRO v
stave, ako bol zabezpec€eny pri miestnom zistovani, jednoznaéne preukazuje ucel tychto dokladov, a to
prijimanie trzby, ¢o bolo aj preukazané v ramci miestneho zistovania.

Zalovany k namietke, Ze spravca dane procesne pochybil pri vysluchu M. |. K. a J.. L. D., kedZe voéi
zamestnancom spravcu dane, ktori na ustnom pojednavani vykonali vysluch tychto oséb bola dna
7.10.2019 vznesena namietka zaujatosti podana aj voci celému Darovému uradu PreSov, pobocka
Poprad uviedol, Ze Zalobca v podanej namietke neuviedol konkrétne mena a priezviska zamestnancov
spravcu dane, voci ktorym namietka smeruje a neuviedol ani dévody a dékazy o ich zaujatosti a tiez
neuviedol den, kedy sa dozvedel skutonosti preukazujuce vylu€enie tychto zamestnancov. Na takto
podanu &ast namietky, ktora nespifia nalezitosti namietky podla ustanovenia § 60 ods. 4 darfiového
poriadku spravca dane neprihliadal. V dalSej €asti podania Zalobca prostrednictvom zapisnice o usthom
pojednavani €. 102245661/2019 zo diia 26.9.2019 konkretizoval dévody, a tym aj osoby, vod&i ktorym
namietka smeruje. O tejto Casti namietky rozhodol najbliz8ie nadriadeny veduci zamestnanec vodi



dotknutym zamestnancom v sulade s § 60 danového poriadku oznamenim ¢&. 102342063/2019 zo
dna 10.10.2019, ktoré dafiovy subjekt prevzal dia 18.10,2019. Dia 9.10.2019 sa na Colny urad
Bratislava, dostavil dafiovy subjekt A. B. v zastupeni A. J. N., kde sa uskuto€nilo Ustne pojednavanie. Na
tomto Ustnom pojednavani bolo G&tovnej jednotke umoznené klast otazky zamestnancom Finanéného
riaditelstva SR. Nasledne na zaklade namietky uctovnej jednotky spravca dane spisal so zamestnancami
colného uradu dve zapisnice. Predmetné Ustne pojednavanie sa konalo na zaklade poZiadavky zalobcu,
bol vopred dohodnuty termin Ustneho pojednavania tak, aby vyhovoval aj Zzalobcovi. Zalobca dostal
v€as pisomné oznamenie o termine a mieste konania ustneho pojednavania, rovnako aj Colny urad
Bratislava. V den konania ustneho pojednavania dria 9.10.2019 na colnom Urade podal zastupca
darfiového subjektu do zapisnic namietku konania tohto ustneho pojednavania s tym, Ze podal namietku
zaujatosti. Zamestnanci spravcu dane nasledne zistili, Ze namietka bola podana 7.10.2019, t. j. 2 dni
pred datumom konania Ustneho pojednavania, ktoré bolo vopred dohodnuté a konalo sa na CU v
Bratislave, Z uvedeného dévodu spravca dane ukony, ktoré vykonal, povaZzoval za nevyhnutné, s ¢im
sa uz vysporiadal aj v zapisniciach o Ustnom pojednavani spisanych s colnikmi. Podla § 60 ods. 5
dariového poriadku méze zamestnanec prislusného organu, o ktorého nezaujatosti si pochybnosti, do
doby, ked bude rozhodnuté o tom, &i je zaujaty, vykonat vo veci len nevyhnutné tkony. Spravca dane
povazoval tieto ustne pojednavania za neodkladné ukony, ktorych u€elom bolo umoznit kontrolovane;j
uctovnej jednotke vykon jej prav, ktoré Ziadala v odvolacom konani. Preto nemozno povazovat' ucast
osoby I. G. A. na ustnom pojednavani za poruSenie ustanovenia § 60 ods. 5 citovaného zakona.

Pokial zalobca namietal v odvolani tvrdenia spravcu dane o suvise miestneho zistovania zo dna
23.10.2017 a zdarnovacim obdobim, za ktoré je vydané napadnuté rozhodnutie, vzhladom na &asovu
diskontinuitu, Zalovany uviedol, Ze pri tomto miesthom zistovani bol obsluhou vytladeny z nefiSkalnej
tlaCiarne pokladni¢ny doklad s hviezdi¢kou, odovzdany zakaznikovi (colnikovi), na zéklade ktorého
bola prijata platba (trzba), a ktory nebol zaznamenany vo fiSkalnej pamati pokladnice. To, Zze vSetky
pokladni¢né doklady oznafené Hotovost™ boli vytlatené, je nepochybné. Vyplyva to z technicke;j
expertizy, ako aj z vypovede I. J. D.. Technicka expertiza potvrdila, Ze cez fiSkalnu tlaCiaref vytlacené
pokladni¢né doklady boli zaznamenavané v prevadzkovej paméati a v kontrolnom zazname. Okrem
toho bolo mozné fiSkalnu tlaciareni pouZit na nefiSkalne platby, t. j. také, pri ktorych nedochéadza k
priamej finan€nej Uhrade. VSetky doklady vytlatené na inej ako fiskalnej tlaciarni nie su zaevidované
vo fiSkalnej pamati, o uviedol aj servisny technik. Technicka expertiza zas preukazala, Ze cez fikalnu
tlaCiarer okrem originalov fiSkalnych dokladov je mozné tladit aj kopie nefidkalnych dokladov, resp. aj
faloSnych pokladni¢nych dokladov ozna€enych ako Hotovost™. Toto bolo preukazané aj v def miestneho
zistovania, ked bola vytlaéena aj internd uzavierka s ndzvom ,Denny predaj, transakcie®. V tejto boli
zaznamenané vsetky vytlacené doklady v systéme BLUEGASTRO, ktory Cisloval doklady v rade bez
prerusenia bez ohladu na to, €i Slo o pravé alebo falodné doklady. Presne zaznamenavala, aké doklady
boli vytlacené spolu s priznakom, t. j., €i ide o pravy alebo falodny doklad. Je ddlezité zdoraznit, Ze
takto vytlacend interna uzavierka nebola uzavierkou dennou, resp. fiSkélnou a doklady oznacené ako
Hotovost™ v nej zobrazené boli len kdpiou uz predtym vytlaCenych dokladov s tymto oznagenim. V
suvislosti s tymto zistenim I. J. D. doplnil odpoved na otéazku spravcu dane &. 22, Ze pri nevytlaceni
dokladu sa neulozi jeho képia, ale do databazy sa zapiSe len zdznam o doklade. V praxi to znamena, ze v
databaze nie je uloZené celé vyobrazenie nevytlateného dokladu, ale len akasi informacia o fiom, t. j. nie
jeho vyobrazenie (fyzicky vzhlad), ale len udaj o doklade. V databaze systému BLUEGASTRO v&ak bol
najdenych velky poc¢et képii (kompletnych vyobrazeni) dokladov. Originaly faloSnych dokladov (prvykrat
vytlaCeny doklad s oznadenim Hotovost™), ako vyplyva z technickej expertizy a odpovede I. J. D. na
otazku €. 16 a z doplnenia odpovede na otézku &. 22, nemohli byt vytlaené cez fiSkalnu tladiaren, kedzZe
doklady s oznacenim Hotovost™ sa neukladaju do prevadzkovej paméati a kontrolného zaznamu. To bolo
preukdzané aj pri miestnom zistovani a aj vys$8ie spomenutou expertizou a odpovedami servisného
technika. Je teda zrejmé, Ze na prevadzke dariového subjektu nemohla byt len fiSkalna tlaciaren, ale aj
nefiSkalne zariadenie - tlaciaren, ktora umoznila tla€ takychto dokladov, a tym aj obchadzanie fiskalne;j
pamate registracnej pokladnice. V zdariovacom obdobi 2017, v ktorom bola pouzita technicka expertiza
ako dokaz v dafiovom konani, boli v databaze systému BLUEGASTRO najdené kompletné vyobrazenia
dokladov s oznaenim Hotovost™, ktoré boli bez pochyb vytlacené, a to nebolo mozné vykonat’ inak ako
cez nefidkalnu tlaciaren.



K prijimaniu trzieb v danom u¢tovnom obdobi Zalovany uviedol, Ze u&tovnou jednotkou uvadzané
miestne zistovanie odhalilo okrem konkrétneho porusenia zadkona v ten den aj cely zmysel technickou
expertizou najdenych dokladov s oznagenim Hotovost* a nefiSkalneho zariadenia, resp. ,modus
operandi u¢tovnej jednotky. Tvrdenie, Ze na zaklade tohto konkrétneho zistenia v tento konkrétny den,
t. j. 23.10.2017, nie je mozné prijat vo vSeobecnosti zaver, Ze na doklady Hotovost™ boli prijimané
trzby, je v pomere k zaistenym dbékazom irelevantné. Servisny technik vo vypovedi uviedol, Ze on
funkcionalitu Hotovost™ nenakonfiguroval a nakonfigurovat’ ju mohol ktokolvek, kto mal pristup do
aplikacie GastroManager. F. B., prevadzkar danového subjektu, odmietol vypovedat z dbévodu, Ze
uétovna jednotka A. B. je jeho blizka osoba. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na skutoénost, Ze
pri zavedeni systému elektronickej pokladnice nebola moznost’ Hotovost™ nakonfigurovana servisnym
technikom, no pri miestnom zistovani bola pouZzita na vytlaenie napodobeniny fiskalneho dokladu, na
ktory boli prijaté pefiazné prostriedky.

K namietanému dévodu vypoclutie svedkov A., H. a G. Zalovany uviedol, Ze tito sa vyjadrili, Ze v
prevadzke Zalobcu pouzivali funkciu Hotovost™ a rovnako tak postupovali aj ich kolegovia. Vypovede
tychto svedkov maju s predmetnym uctovnym obdobim, za ktoré bolo vydané rozhodnutie, tu suvislost,
Ze preukazuju pouzivanie funkcie Hotovost™ pri tla¢i dokladov v prevadzke uétovnej jednotky, €o si tito
zamestnanci pamatali vzhfadom na to, Ze pracovali v u¢tovnej jednotke nedavno (v r. 2015 - 2017).

K namietke, Ze protokol z dariovej kontroly, na zaklade ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie,
neobsahuje podstatnu zakonnu nalezitost’ podla ustanovenia § 47 pismeno a) dafiového poriadku, a
to sidlo spravcu dane Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 1 dafnového poriadku v nadvaznosti na
§ 2 ods. 3 zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 30.6.2019 (dalej len ,zakon €. 479/2009 Z. z.%),
t. j. aj v Ease vydania protokolu z dafiovej kontroly, prezident finanénej spravy mohol zriadit poboCky
darfiového uradu a kontaktné miesta dafiového uradu. Darovy Urad PreSov ma zriadenu pobocku Poprad
ako svoju organizaénu zlozku. V nadvaznosti na § 5 ods. 1 zakona €. 479/2009 Z. z. je zrejmé, Ze
poboc¢ka Poprad patrila do tzemnej pédsobnosti Dafiového uradu PreSov a vykonavala jeho €innosti ako
organiza¢na zlozka tohto spravcu dane. Protokol obsahuje spravne oznacenie spravcu dane, ktory ho
vydal, no namiesto sidla spravcu dane je v iom uvedena adresa tejto organizanej zlozky, ¢o podla
nazoru odvolacieho organu nema vplyv na zakonnost samotného protokolu ani na neho nadvazujuceho
rozhodnutia. Ide &isto o formalny nedostatok, okrem ktorého protokol spifia véetky zakonom pozadované
néleZitosti, t. j. aj namietané preukazané kontrolné zistenia spravcu dane.

Od 1.7.2019 je ucinny zakon €. 35/2019 Z. z. o finanCnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 5 ods. 4 a 6 stanovuje, Ze prezident finan€nej spravy na
navrh riaditefa dafového uradu méze zriadit na zabezpecenie vykonu €innosti dafiovych uradov pobocky
alebo kontaktné miesta. Z uvedeného vyplyva, Ze, ak vydava rozhodnutie Darovy urad PreSov alebo
Danovy urad Presov, pobotka Poprad, ako organiza¢na zloZka, opatrené okruhlou peciatkou Darového
uradu Presov, nie je to konanie neprislusSnym alebo nespravne oznaenym spravcom dane. Vydané
rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené v § 63 dafiového poriadku, teda aj oznalenie
organu, ktory rozhodnutie vydal.

Z protokolu tiez vyplyva, Ze obsahuje vSetky kontrolné zistenia spravcu dane a vyhodnotenie dékazov
v sulade s § 47 pism. h) dafiového poriadku.

K odmietnutiu vykonania znaleckého dokazovania ohfadom zabezpecenej ERP, o ktorej bola vyhotovena
technickd expertiza, Zalovany poukézal na to, Ze technicku expertizu zabezpelenej ERP vykonal Colny
urad Bratislava, oddelenie certifikacie a forenznej analyzy, Bratislava ako opravnena osoba, preto
nema ddvod ju spochybriovat ani Ziadat o vykonanie dalSej expertizy. Ugelom technickej expertizy
je zber, analyza a interpretacia dat zo zabezpelenej ERP za ulelom zistenia, i je na nej mozné
generovat napodobeninu fiskalneho pokladni¢ného dokladu (pokladniény doklad, ktory nie je evidovany
v kontrolnom zazname fiskalnej tlaCiarne a ktorého obrat nie je zapoc€itany v dennej uzavierke fiskalnej



tlaCiarne, oznaCeny ako faloSny doklad) a preverit tak dévodné podozrenia z pozmerfiovania udajov v
ERP alebo v kontrolnom zédzname v zmysle § 17a ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.12.2019. Zavery z uvedenej expertizy jednoznacne preukazali pozmefiovanie udajov v ERP a
v kontrolnom zazname. Navrh na vykonanie expertizy nezavislou znaleckou spolo€nostou nepodal
darovy subjekt po€as vykonu danovej kontroly, ale az vo vyrubovacom konani, t. j. v Case, kedy uz
ERP prepadla v prospech Statu. Danovy subjekt tiez neuviedol, v &om spocivaju jeho pochybnosti
o spravnosti expertizy. Pre posudenie zabezpecenej ERP je rozhodujuci jej technicky stav a ten je
vyjadreny v technickej expertize pisomne vydanej Colnym Uradom Bratislava, oddelenim certifikacie
a forenznej analyzy. Zavery tejto expertizy vykonanej v zmysle § 17a ods. 2 zakona ¢&. 289/2008 Z.
z. v zneni u¢innom do 31.12.2019, maju povahu listinného dékazu s vysokym stupfiom spofahlivosti.
Spravca dane zavery expertizy reSpektoval a nespochybroval, preto nepovazoval za potrebné vykonat
tento navrhovany ddkaz. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci organ.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

V¢&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového
rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie a
priznania trov konania. Zaroven poziadal v Zalobe Zalobca aj o priznanie odkladného uginku podane;j
Zaloby.

V dbvodoch Zaloby poukazal Zalobca na to, Ze s vydanim napadnutého prvostupfiového rozhodnutia
spravca dane uc€elovo Cakal na vysledky ostatnych darfiovych konani, v ktorych boli rozhodnutia
napadnuté odvolanim. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na viacero rozhodnuti KS v PreSove sp.
zn. 25/88/2020, 2S/40/2020 az 2S/51/2020, 2S/90/2020 az 2S/101/2020 a dalSie, ktorych podstata je
identicka.

Zalobca v prvom rade namietal nezakonnost protokolu a napadnutého rozhodnutia z dévodu absencie
zakonnej nalezitosti a to oznacenia dafiového subjektu. Podla tvrdenia Zalovaného dariovym subjektom
je A. B., J. XXX/XX, XXX XX J., ICO: 14 285 410. Uvedeny dafovy subjekt vSak neexistuje, kedze
pod ICO 14 285 410 je na Okresnom Urade v Poprade, &islo Zivnostenského registra 706 - 1716
zaregistrovany subjekt Jozef Lopuch-Club Hotel OLYMPIA. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze protokol
neobsahuje zdkonnu nalezitost, podla ustanovenia § 47 pismeno c) dafiového poriadku, protokol
je dékazom neobsahujucim naleZitosti podla vSeobecne zavazného predpisu a preto ho v sulade s
ustanovenim § 24 ods. 4 dafiového poriadku nemozno ako dékaz pouzit.

Co sa tyka dokazovania vo vyrubovacom konani ako jedno z najpodstatnej$ich a najzavaznejsich
poruSeni prav Zalobcu Zalovanym a prvostupfiovym organom Zalobca vidi v tom, Ze ako Zalovany
tak aj prvostupriovy organ vykonali dokazy, z ktorych nasledne vychadzalo napadnuté rozhodnutie
ako aj rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo, a to konkrétne vysluchy zamestnancov Zalobcu, pri¢om
uvedené dbkazy neboli zakonne vykonanymi. Nezakonnost' Ustnych pojednavani, na ktorych spravca
dane vypocuval byvalych zamestnancov Zalobcu spocCiva v tom, Ze v8etky vysluchy boli vykonavané
aZz vo vyrubovacom konani. Zalobca ani v priebehu dafovej kontroly ani vo vyrubovacom konani,
t. j. ani v jednom momente dariového konania nepredniesol navrh na vykonanie dékazu - vysluchu
svedkov, ktorymi s zamestnanci Zalobcu. Spravca dane uvedené ddkazy v rdmci svojho opravnenia v
priebehu dafovej kontroly neuskutoCnil. Spravca dane naopak tieto vysluchy vykonal az vo vyrubovacom
konani. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky zo diia
03.10.2017, sp. zn. 4S2fk/10/2016. ktorym boli zrusené rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky ako aj rozhodnutia Danového Uradu PreSov, a to v zasade obdobnej pravnej situacii, v ake;j
prebiehalo dokazovanie v dotknutom dafiovom konani. Zalobca poukézal najma na bod 4.24. vy$sie
oznaCeného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kde je jasne uvedeny pravny nazor, v
zmysle ktorého vo vyrubovacom konani mozno vykonat len dbkazy, ktoré navrhne vykonat samotny
dariovnik postupom podla ustanovenia § 68 odsek 3 darového poriadku, teda tie, ktoré navrhne
danovnik v lehote stanovenej spravcom dane pri vyjadreni sa k protokolu o vysledkoch danovej kontroly.
Najvy88i sud Slovenskej republiky dalej uviedol, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné podfa dafiového



poriadku akceptovat postup spravcu dane, ktory vykonava vo vyrubovacom konani dékazy, ktoré bez
akychkolvek tazkosti mohol vykonat este v priebehu darnovej kontroly. Najvy3si sud Slovenskej republiky
dalej uviedol, Ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné, ale len v rozsahu, ktory
navrhne danovnik, kedZe vo vyrubovacom konani plati zasada prejednavacia a nie vyhladavacia. Na
podporu svojich tvrdeni uviedol aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19.12.2017, sp. zn.
3S/46/2016, priCom poukazal najma na bod 37 oddvodnenia uvedeného rozsudku, kde Krajsky sud v
PreSove predniesol pravny zaver v tom zmysle, Ze v ziadnom pripade nie je mozné vo vyrubovacom
konani vykonavat nové dokazovanie alebo opakovat dokazovanie, ktoré spravca dane mohol a mal
podla zdkona vykonat len v procese darnovej kontroly. VysSie uvedené skutoCnosti povazuje zalobca sa
zasadné porusenie dafiového poriadku, pricom vo svetle odévodnenia napadnutého rozhodnutia ide o
dbkazy, na ktorych zalovany postavil potvrdzujuce napadnuté rozhodnutie. Prvotné rozhodnutie, ktorym
Zalovany zrusSil pévodné rozhodnutie spravcu dane bolo vydané prave z dévodu nedostatone zisteného
skutkového stavu veci a opakovaného poruSenia dafiového poriadku. Tym, Ze Zalovany uloZil spravcovi
dane nezakonny pokyn a uplatnil tak vo vyrubovacom konani vyhladdvaciu zasadu doslo k poruseniu
dariového poriadku nielen spravcom dane ale aj samotnym Zalovanym.

Na zaklade dalSej Zalobnej namietky ohlfadom rozporu skutkového stavu zisteného spravcom dane s
obsahom administrativneho spisu Zalobca poukazal na to, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich
oporu. Ide najma o tvrdenia Zalovaného v Casti napadnutého rozhodnutia, kde Zalovany tvrdi, Ze byvali
zamestnanci zalobcu si Udajne nepamatali na funkcie, ktoré pouzivali pri praci s ERP a tiez si udajne
nemali pamatat, &i v prevadzke Zalobcu bola jedna alebo dve tlaCiarne. Toto zistenie Zalovaného
nema oporu v administrativnom spise a je v rozpore s jeho obsahom. Postup Zalovaného, ktorym si
svojvolne v rdmci ziskanych dékazov vybral, tie ktoré sa mu hodili pre potvrdenie prvostupriového
rozhodnutia bez kritického vyhodnotenia ostatnych dbékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti je
zatazeny podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktory ma za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, ¢o je ddvodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia podfla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*).

K namietke zaujatosti Zalobca uviedol, Ze podfa zapisnic €islo 102317042/2019, 102328092/2019 a
102328013/2019 sa vSetkych troch pojednavani zu&astnila osoba I. G. A.. Voéi uvedenej osoba bola
podana namietka zaujatosti diia 07.10.2019, ktora bola v uvedeny def spravcovi dane aj dorucena.
Napriek podaniu namietky zaujatosti sa uvedeného vysluchu tato osoba zu&astnila a spravca dane
neupustil od vysluchu, a to napriek skutocnosti, Ze neslo o neodkladny a neopakovatefny ukon. Dra
07.10.2019 bola spravcovi dane doru€ena aj ziadost o upustenie od vysluchu z dévodu podania
namietky zaujatosti. Spravca dane napriek uvedenym skutonostiam a vedomosti o podani namietky
zaujatosti az dva dni pred vysluchom od vysluchu neupustil a to napriek skuto&nosti, ze vysluch
zamestnancov v Ziadnom pripade nie je ukonom, ktory' neznesie odklad a mozZno o bez akychkolvek
problémov preloZit na iny termin. V zmysle uvedenych skutoCnosti sa v rozpore s ustanovenim §
60 odsek 5 dariového poriadku zuc€astnila ukonu v ramci dokazovania osoba, o ktorej zaujatosti
nebolo rozhodnuté. O namietke zaujatosti voli osobe |. G. A. bolo rozhodnuté az rozhodnutim zo
dria 10.10.2019 d&islo 102342111/2019, teda den po vysluchu. Je teda jasne preukazané, Ze troch
pojednavani v Bratislave sa zuc€astnila osoba o ktorej zaujatosti nebolo rozhodnuté, ¢im doslo k
zrejmému a preukazanému poruseniu ustanovenia § 60 odsek 5 dafiového poriadku. Zalovany svojvolne
a arbitrarne uviedol, Ze vysluchy colnikov boli neodkladnymi ukonmi. Skuto€nost, Ze pojednavania
sa uskutoCnili v Bratislave nezakladd neodkladnost tohto Ukonu, kedZe uvedené ukony mohli byt
realizované kedykolvek po vydani riadneho rozhodnutia o namietke Zalobcu. Spravca dane mal dostatok
priestoru na rozhodnutie o namietke zaujatosti pred konanim ustnych pojednavani, resp. mal dostatok
priestoru na odrolenie ustnych pojednavani na termin, kedy by doSlo k riadnemu rozhodnutiu o
namietke zaujatosti. Spravca dane mohol taktieZz na ustnych pojednavaniach konat' prostrednictvom
zamestnancoyv, ktorych zaujatost' nebola spochybnena. Ani jeden zo zdkonnych postupov spravca dane
vo veci neaplikoval, ale naopak spravca dane porusil ustanovenie § 60 odsek 5 dafiového poriadku a
nedodrzal elementarne pravo Zalobcu nato, aby jeho darfiové konanie bolo vedené osobami, ktorych
nezaujatosti by bolo rozhodnuté v sulade s darfiovym poriadkom.



K nezakonnosti protokolu €. 100559261/2020 zo dria 28.02.2020 z dévodu absencie uvedenia
sidla spravcu dane Zalobca uviedol k neuc€asti na dokazovani a nevykonani dékazu navrhnutého
Zalobcom, podfa ktorého zamestnanci dane nepostupovali podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a nedbali na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Zamestnanci
spravcu dane neumoznili zalobcovi u€ast pri dokazovani, ¢o do znaleckého dokazovania ohladom
zabezpelenej ERP, o ktorej bola vyhotovend technicka expertiza, z ktorej zamestnanci spravcu dane
vychadzaju. Zamestnanci spravcu dane zérover nedbali na zachovanie prava Zalobcu, najma na pravo
mat umoznenU U&ast pri dokazovani v priebehu darovej kontroly. Zalobca navrhol do ukondéenia
vyrubovacieho konania vykonat znalecké dokazovanie na prepadnuti ERP. Prvostupriovy organ
naopak, bez nalezitého odévodnenia svojvolne a arbitrarne nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom a
zatazil napadnuté rozhodnutie do tej miery, Ze je nepreskumatelné, kedZe neuviedol Ziadne kritéria a
uvahy, ktoré ho viedli k odmietnutiu vykonania navrhnutych dékazov. Vo vztahu k navrhu darfiového
subjektu prvostupfiovy organ jednou vetou uzatvoril, Ze pre spravcu dane je technickd expertiza
dostacujucim dékaznym prostriedkom, dalej Zze pre spravcu dane su Udaje obsiahnuté v technickej
expertize postaCujuce, jej zavery nespochybriuje a na zaklade takéhoto odévodnenia neumozni
Zalobcovi realizovat’ navrh na vykonanie dékazu - znaleckého posudku ohladom ERP.

K vnatornému rozporu zaverov zalovaného zalobca uviedol, Zze prvotné rozhodnutia spravcu dane
boli Zalovanym zruSené okrem iného aj preto, Ze spravca dane sa v ramci dokazovania ohladom
skuto€ného prijatia trzby len na technicku expertizu a vyjadrenie zamestnanca B. E. zachytené v
zapisnici z miestneho zistovania zo dfia 23.10.2017. Je potrebné taktiez jednoznacne odmietnut tvrdenia
Zalovaného o suvise miestneho zistovania zo dia 23.10.2017 so zdarnovacim obdobim, za ktoré je
vydané napadnuté rozhodnutie. Vzhladom na €asovu diskontinuitu je absolutne vylu¢ena akakolvek
spojitost medzi dotknutym zdarfiovacim obdobim a miestnym zistovanim, ktoré sa uskutocnilo o niekolko
rokov neskér. Zaver Zalovaného je absolutne mylny aj v tejto Casti napadnutého rozhodnutia. Miestne
zistovanie v roku 2017 nema objektivne akykolvek vplyv na udalosti, ktoré sa uskuto&nili v zdafiovacom
obdobi, pre ktoré je vydané napadnuté rozhodnutie a miestne zistovanie z roku 2017 nie je dékazom o
skutonostiach, ktoré sa udiali v zdafiovacom obdobi, pre ktoré je vydané napadnuté rozhodnutie. O. B.
E., na ktoru sa Zalovany odvolava v dotknutom zdafiovacom obdobi pre Zalobcu ani len nepracovala.
Nie je teda zrejmé ako mdze Zalovany z tvrdeni tejto osoby odvodzovat skutkovy stav vo veci. Zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci. Nevedno
ako mbéze Zalovany odvodzovat zistovanie skutkového stavu v dotknutom zdafiovacom obdobi od
skutocnosti, ktoré Zalovany popisuje v roku 2017.

K neexistencii dékazov preukazujucich existenciu zdanitelnych plneni Zalovany uviedol, Ze podla
udajov technickej expertizy: ,bolo jednoznacne preukazané, Ze dafiovy subjekt vykonaval tla¢ faloSnych
pokladninych dokladov, ktoré sa do kontrolnych zaznamov nezaznamenavali.“ Toto hodnotenie a
tvrdenie Zalovaného je len subjektivnym tvrdenim Zalovaného. V celom dokazovani vedenom spravcom
dane nebol vykonany jediny dbékaz, ktory by preukéazal, Ze ktorykolvek doklad, ktory Zalovany v
napadnutom rozhodnuti uvadza bol v dotknutom zdafiovacom obdobi vytlaeny. Spravca dane a
Zalovany avSak uvadzaju slovo jednoznacéne, pri€om v priebehu dokazovania bolo vykonanych mnozstvo
(sice nezakonne ziskanych) dékazov, ktoré tvrdenia spravcu dane o ,jednoznaénom* tlaCeni faloSnych
dokladov v celom rozsahu vyvracaju. Tieto dbkazy Zalobca komplexne a detailne analyzoval aj v
odvolani proti rozhodnutiu proti rozhodnutie spravcu dane. Zalovany sa vSak konkrétnymi skuto&nostami
uvedenymi jednotlivymi svedkami vbbec nezaoberal. Na tomto mieste avSak v Ziadnom pripade
nemozno akceptovat' tvrdenie Zalovaného o jednoznaénom zisteni spravcu dane, kedZe spravca dane
ani Zalovany nemaju na svoje tvrdenie Ziadny dékaz a tvrdenia su opakovane vysledkom nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Rovnako je nasledne neodévodneny zaver Zalovaného o krateni trzieb.
Vzhladom na skuto€nost, Ze trzba je suma penaznych prostriedkov, ktora je ziskana za predaj tovarov,
vykonané prace alebo poskytnuté sluzby, ak Zalovany pouzZiva termin trzba, musi spravca dane
preukazat existenciu trzby. V spoijitosti s konanim, ktoré je vedené voci dariovému subjektu za dotknuté
zdanovacie obdobie spravca dane nevykonal jediny dbkaz, ktory by potvrdil existenciu trzby a jej
nasledné prijatie dafiovym subjektom. Zalovany sice tvrdi, , Ze Zalobca mal Gdajne prijimat trzby, aviak
spravca dane ani zalovany na preukazanie svojich tvrdeni neuvadzaju jediny dékaz, ktory by uvedené
tvrdenie preukazal. Ohladom realneho prijatia trzby sa Zalovany obmedzil v podstate na konStatovanie



o tom, Ze pri ERP by musel byt inStalovany kamerovy systém, ktory avSak inStalovany nebol a teda
Zalovany ani spravca dane nevedeli preukazat existenciu prijatia trzieb. Toto strohé kon$tatovanie
spravcu dane uvedené v jednej vete napadnutého rozhodnutia je absolutnym popretim hmotnopravneho
predpisu, ktorym je zakon o DPH. Ak Zalovany ani spravca dane v ramci dafiového konania vo vztahu
k dotknutému zdarnovaciemu obdobiu nezabezpedili jediny dékaz o prijati redlnom prijati trzby, nevedno
ako mohlo vébec déjst k uréeniu rozdielu dane a predneseni tvrdeni ohfadom existencii trzieb. Zalovany
a prvostupfiovy darfovy organ nijako zakonne nepreukazali, aby Zalobca prijal pefiazné plnenie od
zakaznikov na zaklade dokladu obsahujuceho udaj Hotovost. Zavery v napadnutom rozhodnuti su v
zmysle uvedeného postavené na nespravnom pravnom posudeni danej veci, ¢o je dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia postupom podla ustanovenia § 191 odsek 1 pism. c), e) a f) SSP. Zaroven
Zalobca podal navrh na priznanie odkladného ucinku zaloby.

IV.

Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, replika a duplika

K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dra 30.11.2021 vyjadril Zalovany a uviedol, Ze sa
s Zalobnymi namietkami podrobne zaoberal v napadnutom rozhodnuti o odvolani. Tam k odvolacim
namietkam, ktoré boli totozné ako Zalobné body uviedol, Ze neuvedenie dodatku obchodného mena
fyzickej osoby Zalobcu - Club Hotel OLYMPIA, v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, druha veta (dalej len ,zak. €. 513/1991 Zb.“) nie je mozné
povazovat za taky nedostatok, ktory spOsobuje nulitu rozhodnutia v zmysle § 64 ods. 2 pism. b)
dafiového poriadku. Dodatok v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. (druh&a veta) nie je
povinnou nalezitostou rozhodnutia podla § 63 ods. 3 pism. c) dafového poriadku. NavySe z vypisu
zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze dafovy subjekt A. B. vykonava Zivnost podfia ICO 14 258 410,
ktoré je zhodné s udajom, ktory uviedol spravca dane v napadnutom rozhodnuti. Dafiovy subjekt tiez
namietal nezdkonnost protokolu z dévodu nespravneho oznac&enia sidla spravcu dane, k Somu Zalovany
uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 1 dafiového poriadku v nadvaznosti na § 2 ods.3 zakona &. 479/2009 Z. z.
v zneni u€innom do 30.06.2009, t. j. aj v Case vydania protokolu z dafiovej kontroly, prezident finanénej
spravy mohol zriadit poboCky dafiového uradu a kontaktné miesta dafiového uradu. Dafiovy urad PreSov
ma zriadenu poboc¢ku Poprad ako svoju organizaénu zlozku a je zrejmé, Ze pobocCka Poprad patrila
do uzemnej pdsobnosti Dafiového uradu PreSov a vykonavala jeho €innosti ako organizacna zlozZka
tohto spravcu dane. Ide teda o &isto formalny nedostatok, okrem ktorého protokol spifia véetky zakonom
pozadované nalezitosti.

K namietke tykajucej sa nezakonnosti dékazov vykonanych vo vyrubovacom konani Zzalovany uviedol,
Ze vysluchy svedkov vykonal spravca dane v priebehu darnovej kontroly na danmi z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roka 2017 a nie v ramci vyrubovacieho konania. K rozhodnutiam na, ktoré
poukazal Zalobca Zalovany odkazal na napadnuté rozhodnutie o odvolani, v ktorom uviedol, Ze rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S7fk/10/2016 pojednava o situacii, ktora nie je obdobna ako posudzovany
pripad zalobcu.

K dalSim namietkam Zalobcu tykajucim sa vypovedi zamestnancov Zalovany uviedol, Ze sa oboznamil
so vSetkymi zapisnicami, v ktorych su uvedené vypovede svedkov a na zaklade vSetkych vypovedi
konstatoval, Ze z technickej expertizy a vykonaného testovania vyplynulo, Ze zistené doklady podrobne
uvedené v protokole aj v napadnutom rozhodnuti museli byt vytlaené, doklady boli odovzdané
zakaznikom, neboli su&ast'ou kontrolnych zadznamov a nebola z nich priznana dan z prijmov.

K namietkam zaujatosti Zalovany uviedol, Ze o podanych namietkach zaujatosti Zalobcu vo¢i jednotlivym
zamestnancom spravcu dane bolo rozhodnuté samostatnymi rozhodnutiami €. 102342111/2019 zo diia
10.10.2019, €. 102342148/2019 zo dfia 09.10.2019 a €. 102342198/2019 zo dria 09.10.2019, ktoré boli
riadne doruené Zalobcovi diia 18.10.2019. Namietky zaujatosti boli vznesené v suvislosti s ustnymi
pojednavaniami, ktoré spravca dane vykonal po tom, €o ho k tomu zaviazal odvolaci organ vo vydanom
rozhodnuti. Spravca dane nebol u€astnikom tychto pojednavani, iba ich zabezpedil. Vykonané boli na
navrh Zalobcu, aby mu bolo umoznené klast’ otazky zamestnancom colného uradu, ktori vypracovali
technicku expertizu zabezpecéenej ERP.



Zalovany sa vyjadril aj k pouzitelnosti vyjadrenia zamestnankyne Zalobcu B. E. v rdmci miestneho
zistovania dfia 23.10.2017, vo vztahu ku ktorému bolo v predoSlom rozhodnuti Zzalovaného
konstatované, Ze toto nie je postaCujuce pre zistenie skutkového stavu, kedZe bolo poruSené
ustanovenie § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 darfiového poriadku. Zalovany konstatoval, Ze v zrusujucom
rozhodnuti nespochybnil hodnotu zakonne vykonaného miestneho zistovania a dokazov ziskanych
miestnym zistovanim, pri¢om samotné vyjadrenie B. E. pri miestnom zistovani vo vztahu k jej neskorse;j
svedeckej vypovedi zo diia 21.08.2019 nebolo podstatnym pre vyslovenie zaveru Ze zalobca obchadzal
funkcionalitu registracnej pokladne a to s ohfadom na spornost’ tejto vypovede, ako aj vypovede
daldej zamestnankyne pritomnej pri miesthom zistovani — C. D., kde obe popreli resp. nepotvrdili
pritomnost’ dalSej tlaCiarne na prevadzke Zalobcu napriek tomu, Ze druha tlaCiaref bola zaistena v ich
pritomnosti a v defi miestneho zistovania obe zamestnankyne prijali trzbu prostrednictvom pouZitia
funkcie Hotovost™ na tla¢ pokladniénych dokladov s hviezdi¢kou. Takyto pokladniény doklad bol v rdmci
miestneho zistovania odovzdany zdkaznikovi, na zaklade neho bola tiez prijatd trzba a nasledne
nebol tento doklad zaznamenany vo fiskalnej paméati pokladnice. Takychto dokladov bol v systéme
BLUEGASTRO velky pocet.

K preukdzaniu podstatnych skuto€nosti opatovne Zalovany poukazal najmd na vysledky technicke;j
expertizy ERP, ale tieZ na obsah vypovedi I. D, I. K. a L. D., ako aj na vypovede tych zamestnancov,
ktori si pamatali evidovanie trzieb v hotovosti prostrednictvom dvoch funkcii — Hotovost a Hotovost™
a rovnaky postup kon$tatovali aj vo vztahu ku svojim kolegom na smene.

Navrhol navrh na priznanie odkladného Uc€inku Zaloby, ako aj samotnu Zalobu zamietnut.

Na vyjadrenie Zalovaného reagoval replikou zo dna 23.03.2022 Zalobca, ktory zotrval na Zalobnych
dévodoch a navrhol Zalobe vyhoviet.

Zalovany dupliku nepodal.

V.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

Krajsky sud v Pre3ove ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prisludny
podfa § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle § 134 ods. 1 SSP a tieZ v rozsahu skuto€nosti
podla § 195 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a vec prejednal na
pojednavani dfia 08.11.2022.

Uznesenim sp. zn. 1S/41/2021 zo diia 13.01.2022 spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok.

Nariadeného pojednavania sa zu€astnil pravny zastupca zalobcu prostrednictvom substituta, a zastupca
Zalovaného. U€astnici konania zotrvali v celom rozsahu na argumentécii uvedenej v spravnej Zalobe
a vzagjomnych pisomnych podaniach.

Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Podla § 2 pism. b) zédkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov predmetom
dane prijem (vynos) z &innosti dafiovnika a z nakladania s majetkom dafiovnika okrem osobitne
vymedzeného predmetu dane podla § 12.

Podla § 2 pism. f) zadkona €. 595/2003 Z. z. predmetom dane dariovnika s neobmedzenou dariovou
povinnostou prijem (vynos) plynuci zo zdrojov na izemi Slovenskej republiky a zo zdrojov v zahraniéi.

Podla § 2 pism. h) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a
nie je oslobodeny od dane podla tohto zdkona ani medzinarodnej zmluvy.

Podla § 2 pism. j) zdkona €. 595/2003 Z. z. zakladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevysuju
dariové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitefnych prijmov a dafiovych
vydavkov v prislusnom zdafiovacom obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona €. 595/2003 Z. z. pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty
sa vychadza u dafiovnika u&tujuceho v sustave jednoduchého ucétovnictva1) alebo u danovnika, ktory
vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

Podla § 3 ods. 1 dariového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych oséb.

Podla § 3 ods. 2 dafového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 dafového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

Podla § 3 ods. 6 dafového poriadku pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skuto€nosti uskuto&nené
bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dbévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a
ktorych najmenej jednym z U€elov je obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 4 ods. 1 dafiového poriadku spravcom dane je danovy urad, colny urad a obec.

Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje



a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, o méze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 25 ods. 4 dafového poriadku, ak vypoveda svedok, dafiovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast mu otéazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka v&as
pisomne vyrozumiet' dafiovy subjekt alebo jeho zastupcu.

Podla § 39 ods. 1 dafiového poriadku darfiovy subjekt alebo ind osoba je povinna poskytnut
zamestnancovi spravcu dane, ktory vykonava miestne zistovanie, pomoc a sucinnost potrebnu na
uginné vykonanie miestneho zistovania, najma mu podat potrebné vysvetlenie.

Podla § 45 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt, ktorého sa vykonava dariova kontrola, ma vo
vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, e)
klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojedndvani, i) vyjadrovat' sa v priebehu dariovej kontroly
k zistenym skuto€nostiam, k spOsobu ich zistenia alebo navrhnuat, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim.

Podla § 46 ods. 5 dafového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uUplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

Podla § 47 pism. c) danového poriadku protokol musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého
pobytu kontrolovaného darfiového subjektu alebo obchodné meno a sidlo kontrolovaného darového
subjektu, identifikaCné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo kontrolovaného darového subjektu
pridelené pri registracii, alebo rodné €islo, ak fyzickd osoba nema povinnost' registracie podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu alebo nema povinnost’ evidencie podla osobitného predpisu.

Podla § 60 danového poriadku (1) zamestnanec prisludného organu je z dariového konania vyluceny,
ak so zretefom na jeho pomer k veci alebo k G&astnikovi konania mozno mat pochybnost o jeho
nezaujatosti. (2) Zamestnanec prislusného organu je z dafiového konania vyluceny aj vtedy, ak sa v tej
istej veci zu&astnil danového konania ako zamestnanec organu iného stupria.

Podla § 60 ods. 4 dafiového poriadku ak sa u¢astnik dafiového konania dozvie skuto€nosti preukazujuce
vylu€enie zamestnanca podla odsekov 1 a 2, m6ze podat’ prislusnému organu namietku zaujatosti
najneskér do 15 dni odo dna, ked sa o tejto skutoCnosti dozvedel. V namietke zaujatosti musi byt
uvedené, proti komu smeruje, skutoCnost, pre ktori ma byt tento zamestnanec vyluceny, kedy sa
uCastnik dariového konania podavajuci ndmietku zaujatosti o skuto€nosti preukazujucej vylu€enie



zamestnanca dozvedel a dbkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré odévodfiuju podanie namietky
zaujatosti okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na neskoér uplatneni namietku zaujatosti
a na podanie, ktoré nespina naleZitosti namietky zaujatosti, sa neprihliada a prislusny organ tuto
skuto€nost oznami tomu, kto namietku podal; postup podla § 13 sa v takom pripade neuplatni.

Podla § 60 ods. 5 dafiového poriadku zamestnanec prislusného organu, o ktorého nezaujatosti su
pochybnosti, méZe do doby, ked bude rozhodnuté o tom, €i je zaujaty, vykonat vo veci len nevyhnutné
ukony.

Podla § 63 ods. 2 dafového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v darfiovom
konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zadkonom a musi byt vydané prisluSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 3 pism. a) dafiového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal.

Podla § 63 ods. 3 pism. c) dariového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné &islo organizacie a identifikacné &islo dafového
subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka
osoba nema povinnost registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak
ide o zahrani¢nu fyzickl osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o
zahraniénu pravnicku osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny udaj identifikujuci
tuto pravnicku osobu.

Podla § 63 ods. 3 pism. d) dafiového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada
povinnost' plnit, rozhodnutie o nahradach nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefiazné pinenie,
aj sumu a Cislo uctu, na ktory ma byt suma zaplatena.

Podla § 63 ods. 5 dafového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s
navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 65 ods. 1 dafiového poriadku organ prislusny na rozhodnutie v dafovom konani rozhodne
bezodkladne, najneskdr vSak do 6smich dni odo dia zagatia konania, ak to povaha veci pripusta a je tak
mozné urobit' na zaklade dokladov predloZzenych dafiovym subjektom; inak rozhodne do 30 dni odo dha
zacatia konania. V osobitne zlozitych pripadoch organ prislusny na rozhodnutie rozhodne do 60 dni.

Podla § 65 ods. 2 danového poriadku (prva veta), ak vzhfadom na mimoriadnu zloZitost' pripadu alebo
iné zavazné okolnosti alebo osobitnd povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v Ieho}e do 60 dni, mbze
tuto lehotu pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia primerane predIzit druhostupriovy
organ.



Podla § 65 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak organ prislusny na
rozhodnutie v dafiovom konani nemoze vo veci rozhodnut v lehote do 60 dni, je povinny o tom pisomne
s uvedenim dévodov upovedomit darfiovy subjekt.

Podla § 68 ods. 3 danového poriadku Ak dariovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote uréene;j
spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deri prerokovania
pripomienok a dékazov nim predloZenych; ak sa nedohodnu, ur€i def ich prerokovania spravca dane.
Ak sa danovy subjekt nembze zucastnit na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu.
Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych dékazov
vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezuc€astni na
prerokovani pripomienok a dékazov nim predlozenych, spravca dane spise o tejto skuto&nosti uradny
zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spide s dafovym subjektom zapisnicu
podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania
poslednej zapisnice s dafiovym subjektom alebo odo dfia spisania Uradného zaznamu, najneskor viak
do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej spravcom dane podla prvej vety. Ak vzhlfadom na
mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitnd povahu pripadu nemozno rozhodnat
ani v lehote troch mesiacov, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zéklade pisomného odévodnenia
primerane prediZit druhostupfiovy organ.

Podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku (posledna veta), ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na
dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov obchodnym menom fyzicke;j
osoby je jej meno a priezvisko. Obchodné meno fyzickej osoby mbdze obsahovat’ dodatok odliSujuci
osobu podnikatela alebo druh podnikania.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 479/2009 Z. z. v zneni tu€innom do 30.6.2019 organmi Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov su: a) Ministerstvo financii Slovenskej republiky b) Finan&né riaditelstvo Slovenskej
republiky c) dafiové urady

Podla § 2 ods. 3 zdkona &. 479/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2019 na zabezpedenie vykonu
¢innosti danovych uradov méze prezident finan&nej spravy na navrh riaditela dafového uradu zriadit
pobocky darfiového uradu a kontakitné miesta dariového uradu; pobocky dafiového Uradu zriaduje
a zruSuje prezident finan¢nej spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Pobocka
darfiového uradu a kontaktné miesto dafiového Uradu su organizacnou zloZkou dariového uradu.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 479/2009 Z. z. v zneni udinnom do 30.6.2019 darfiovy uUrad vykonava
pdsobnost v Uizemnom obvode kraja, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 10 zakona €. 652/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2019 Colny urad Bratislava na celom
uzemi Slovenskej republiky plni tieto ulohy:

a) vydava zavazné informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru a zavazné informacie o pbvode
tovaru,

b) rozhoduje v konani o certifikacii elektronickej registratnej pokladnice podfla osobitného predpisu,

c¢) vykonava technicku expertizu elektronickej registracnej pokladnice.

Podla § 5 ods. 4 zdkona €. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vnutornd organizaénu Strukturu dafového Uradu na navrh riaditela
darfiového uradu ur€uje prezident.

Podla § 5 ods. 6. zdkona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov na zabezpecenie vykonu &innosti dariovych Uradov mozno zriadit’ pobocky
dafiového uradu a kontaktné miesta; pobocky danového Uradu a kontaktné miesta na navrh riaditela
darfiového uradu zriaduje a zruSuje prezident.

Podla § 2 pism. z) zakona €. 289/2008 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2019 na ucely tohto zakona sa
rozumie kontrolnym zaznamom koépia &iselnych tdajov z pokladni¢nych dokladov a dokladov podla § 4
ods. 2 pism. a) 6smeho bodu uloZena v elektronickej podobe s definovanou Struktirou spracovatelnou
pocitatom a presna képia pokladniénych dokladov, dokladov podfa § 4 ods. 2 pism. a) 6smeho bodu



a dennych uzavierok ulozenych v elektronickej podobe nezavisle od obsluhy elektronickej registracnej
pokladnice.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2019 podnikatel je povinny evidovat
trzbu v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtualnej registracnej pokladnici bez zbyto&ného
odkladu po jej prijati; tuto povinnost nema podnikatef, ktory je v likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny
konkurz, okrem podnikatela, ktory pokraduje v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 289/2008 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2019 podnikatel je povinny
po zaevidovani trzby v elektronickej registraénej pokladnici alebo vo virtualnej registracnej pokladnici
odovzdat’ kupujucemu pokladni¢ny doklad okrem képie pokladniéného dokladu ihned po jeho vytlaceni
v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtualnej registraénej pokladnici; iny doklad vyhotoveny
elektronickou registranou pokladnicou alebo virtudlnom registranou pokladnicou o prijati trzby
podnikatel nesmie kupujucemu odovzdat.

Podla § 4b ods. 1 zakona &. 289/2008 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2019 konanie o certifikacii
vykondva Colny urad Bratislava.

Podla § 17a ods. 1 zékona &. 289/2008 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2019 colny urad alebo
dariovy Urad mdze zabezpedit' elektronicku registracnu pokladnicu, ak existuje dévodné podozrenie z
pozmenovania udajov v elektronickej registranej pokladnici alebo v kontrolnom zazname.

Podla § 17a ods. 2 zakona €. 289/2008 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2019 Colny urad Bratislava
za ucelom preverenia podozrenia podla ods. 1 vykona technicku expertizu elektronickej registracnej
pokladnice.

Zalobca za jedno z najpodstatnej$ich a najvaznejsich poruseni jeho prav Zzalovanym a prvostupriovym
spravnym organom oznacil to, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzali z dékazov, ktoré neboli vykonané
zdkonnym spbsobom. Konkrétne ide o vysluchy zamestnancov Zalobcu, ktorych vykonanie Zalobca
nenavrhol v Ziadnom momente darového konania a spravca dane ich podfa tvrdeni Zalobcu v spravne;j
Zalobe vykonal az vo vyrubovacom konani, a teda v rozpore s § 68 ods. 3 dafiového poriadku.

Spravny sud v prvom rade povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva, Ze by vysluchy zamestnancov Zalobcu, ktoré boli v konani pouZzité ako dékaz, boli vykonané
vo vztahu k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie roka 2017 v rdmci vyrubovacieho
konania. Z obsahu relevantnych zapisnic o Ustnych pojednavaniach vyplyva, Ze vysluchy svedkov G.,
E.,D., H., E. a A. boli vykonané v ramci darfiovej kontroly na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2017, preto nie je dévodné aplikovat’ na ne ustanovenie § 68 ods. 3 darového poriadku.

Z rovnakého dévodu nie je mozné na tento pripad Zalobcu uplatnit’ ani pravny nazor NajvysSieho sudu
SR vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 4SZjk/ 10/2016 zo dha 03.10.2017, ani pravne zavery Krajského sudu
v PreSove vyslovené v konaniach, na ktoré v spravnej Zalobe poukéazal Zalobca.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je mozné uzavriet, Ze dbkazy v podobe zapisnic o uUstnych
pojednavaniach zachytavajucich obsah svedeckych vypovedi zamestnancov Zalobcu, ktoré boli
vykonané v ramci danovej kontroly na dani z prijmov za zdafiovacie obdobie roka 2017 nie je mozné
oznadit na zaklade argumentéacie zalobcu za vykonané nezdkonne a spravca dane ich vo vztahu
k rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu na dani z prijmov fyzickej osoby za zdarfovacie obdobie 2017 spravne
povazoval za dbkazy pripustné.



Pokial ide o Zzalobnu namietku tykajucu sa nespravneho oznalenia Zalobcu v napadnutych
rozhodnutiach ako aj v protokole €. 100559261/2020 zo dria 28.02.2020, z ktorého obsahu spravne
organy pri svojom rozhodovani vychadzali, spravny sud tuto namietku posudil ako nedévodnu.

Zalobca bol v napadnutych rozhodnutiach, ako aj v protokole oznageny v sulade s § 63 ods. 3 pism. c) a
§ 47 pism. c) danového poriadku ako fyzickd osoba spravne uvedenym menom a priezviskom, adresou
a tiez spravne uvedenymi udajmi o ICO, DIC a IC DPH, ktoré umozfiovali jednoznaéne, spolahlivo
a spravne identifikovat' Zalobcu ako osobu, ktorej je rozhodnutie adresované a ktorej sa tyka protokol.
Z tohto dévodu nebolo dévodné, aby v tomto smere Zalovany alebo prvostupfiovy spravny organ vykonal
dokazovanie k zisteniu oznacenia zalobcu na Okresnom urade Poprad.

Obdobne ako nedévodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku zalobcu tykajucu sa neuvedenia adresy
sidla spravcu dane na protokole €. 100559261/2020 zo dna 28.02.2020, ¢o ma mat za nasledok
nezakonnost protokolu a jeho nepouZitelnost’ ako dékazu v konani o spravnom delikte zalobcu.

Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze z obsahu administrativheho spisu jednoznacne vyplyva
skuto€nost, Ze spravne konanie vo veci Zalobcu bolo vedené pobockou Darového uradu Presov,
konkrétne pobockou Poprad, ktora v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 479/2009 Z. z. v zneni u€innom do
30.06.2019 patrila do uzemnej pdsobnosti Dafového uradu PreSov a bola organiza¢nou zloZkou tohto
spravcu dane zriadenou v zmysle § 4 ods. 1 a § 2 ods. 3 uvedeného zakona prezidentom finanénej
spravy. Uvedenie adresy sidla opravnene konajucej poboCky a zarover neuvedenie adresy sidla spravcu
dane je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism. a) darového
poriadku, avSak nemajuci v danom pripade Ziaden negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu.
Uvedena adresa poboCky bola adresou organizaénej zlozky spravcu dane, s ktorou Zalobca v priebehu
konania (Ci uz konania o spravnom delikte alebo v ramci suvisiacich dafiovych konani) opakovane
pisomne komunikoval, kde sa tieZ prostrednictvom pravneho zastupcu zu€astrioval procesnych tkonov
a kam tiez adresoval svoje opravné prostriedky. Neuvedenie sidla spravcu dane Dafiového uradu PreSov
preto samo-osebe nepredstavovalo taky nedostatok, ktory by akymkolvek spésobom poSkodil Zalobcu
na jeho pravach, €i uz v rovine hmotnopravnej, alebo procesnopravnej resp. ktory by mu znemoznil jeho
prava realizovat. Zalobca navy$e v spravnej Zalobe Ziadnu takuto skutognost ani netvrdil.

K obom vy33Sie posudzovanym Zalobnym namietkam preto spravny sud poukazuje na to, Zze v zmysle
ustalenej judikatury ustavného sudu je spravne sudnictvo ,,primarne prostriedkom ochrany subjektivnych
prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami,
spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave
bez akéhokolvek zretefa na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. Preto nemozno vyhoviet takému navrhu na zaatie konania v spravnom sudnictve, ktorého
prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu €innosti verejnej spravy so zdkonom, no zaroven v
fiom nebude preukazany Ziaden zasah do individuélnej sféry navrhovatela. U&elom spravneho stdnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, vodi ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.“ (uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 22/2016 zo dha 14.01.2016).

Aj judikatdra Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky stoji na stanovisku, Ze rozhodnutie spravneho
organu sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit
vecne iné, €i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika (R 122/2003), €o je mozné vztiahnut aj na Zalobné
namietky posudzované v predoslych bodoch oddévodnenia.



Zalovany tiez namietal skutonost, Ze spravne organy bezddvodne nevyhoveli jeho navrhu na
vykonanie expertizy ERP nezavislym znalcom. Potrebu znaleckého skimania ERP od6vodrioval najma
pochybnostou o nezaujatosti Colného uradu Bratislava, ako subjektu, ktory vykonal expertizu ERP,
a to z dévodu kolegialneho vztahu v ramci Finanénej spravy SR medzi zamestnancami spravcu dane
a zamestnancami Colného uradu Bratislava.

Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v obdobnych
suvislostiach v rozhodnuti sp. zn. 3SZfk/44/2019 zo diia 10.09.2019, ktorého obsah sa premietol aj do
neskorsich rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR (napr. sp. zn. 1Asan/18/2021 zo diia 28.07.2022,
sp. zn. 6Szfk/40/2021 zo dfia 28.06.2022), a ktorého Ustavni udrzatelnost potvrdil aj Ustavny sud SR
uznesenim sp. zn. IV. US 306/2020-20 zo dia 23.06.2020.

Najvyssi spravny sud vo vztahu k potrebe daldieho znaleckého skumania zaverov expertizy ERP
vykonanej Colnym uradom Bratislava v citovanych rozhodnutiach konstatoval:

,<Ustanovenie § 24 ods. 4 Darového poriadku iba demonstrativne vymenuva dbkazy, ktoré je mozné
pouzit’ pre dokazovanie, pricom nezakazuje pouzitie aj inych dékazov ziskanych v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ak aj kasa&ny sud povazuje pravoplatné rozhodnutia o prepadnuti ERP
a predovsetkym vysledky technickej expertizy na dbkazy ziskané v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, o ktorych déveryhodnosti nemal dévod pochybovat. Je beznym postupom spravcu
dane postupovat v Uzkej sucinnosti s inymi Statnymi orgdnmi a pouzit’ nimi ziskané informacie ako
dokazy za ucelom spravneho vycislenia zakladu dane. Spravca dane ani nie je opravneny vypracovavat
znalecky posudok v takychto veciach, pretoze ide o odbornu otazku vyZadujucu si odborné posudenie
Colnym uradom Bratislava, OCaFA, ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat technické
expertizy ERP“

Pravny stav, na ktory v citovanom rozhodnuti poukazal najvy$si sud bol u€inny do 31.12.2019, teda aj
v Ease vykonania expertiz vo veci Zalobcu.

Zo spravnej zaloby ani z obsahu administrativheho spisu nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by mala
spochybnit zakonnost' expertiz ERP vykonanych Colnym uradom Bratislava vo veci Zalobcu, pri¢om
zakonnost' postupu tohto v tom &ase zakonom vyslovne aprobovaného expertného organu neméze
byt spochybnena iba tym, Ze aj tento organ je su€astou Finanénej spravy SR. Pokial by uz samotna
tato skuto€nost mala mat’ za nasledok pochybnost o hodnovernosti a zakonnosti expertizy vykonanej
Colnym uradom Bratislava, bol by vo svojej podstate Uplne poprety G&el pravnej normy, ktora zverila
odborné posudzovanie a vykon technickej expertizy ERP prave tomuto organu.

Zalobca namietal tieZ vykonanie Ustnych pojednavani so zamestnancami Finanéného riaditelstva SR,
Colného uradu Bratislava dia 09.10.2019 v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 5 dafového poriadku
z dovodu, Ze tieto boli vykonané zamestnancami spravcu dane (I. A, I. D. a L. D.), voci ktorym bola dria
07.10.2019 Zalobcom vznesena namietka zaujatosti, o ktorej v €ase uskuto&nenia ustnych pojednavani
nebolo este rozhodnuté, pricom neslo o nevyhnutny ukon, ako to tvrdi Zalovany a prvostupriovy spravny
organ.

Spravny sud nepovazoval za uc€elné polemizovat s ndzorom Zalovaného o tom, €i vykonané ustne
pojednavania boli nevyhnutnymi ukonmi, kedZze s ohladom na Specifické okolnosti tykajuce sa
organizacie predmetnych ustnych pojednavani (Ukony vykonavané na navrh dafiového subjektu, vo
vopred dohodnutom termine vyhovujucom dafiovému subjektu, mimo sidla spravcu dane a tiez mimo
sidla dafového subjektu, nutna sucinnost Colného uradu Bratislava pri zabezpeceni priestorov pre Ustne
pojednavanie, kratky dvojdfiovy ¢asovy Usek medzi vznesenim namietky zaujatosti a terminom konania
namietanych ukonov) rozumie snahe spravcu dane zabranit v ramci zasady hospodarnosti a procesne;j
ekondmie zmareniu uskuto€nenia tychto ukonov. Napriek tomu sa Ziada uviest, Ze objektivne Ziadna



z uvedenych skutoCnosti nepredstavuje sama osebe zasadnu prekazku, pre ktoru by nebolo mozné
sporné ukony realizovat' aj v inom €ase a po rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti. Vo vztahu
k posudeniu zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia
v3ak - s ohfadom na obsah Zalobnych namietok, ktorymi je spravny sud viazany - nepovazoval spravny
sud otazku nevyhnutnosti takto vykonanych dkonov za kardinalnu, kedZe dospel k zaveru, Ze ani
pripadné konstatovanie nespravneho vyhodnotenia nevyhnutnosti vykonaného ukonu zo strany spravcu
dane s nasledkom vykonania predmetnych Ustnych pojednavani dfia 09.10.2019 v rozpore s § 60 ods. 5
dariového poriadku by v danom pripade neviedlo spravny sud k zaveru o potrebe zrusit' z tohto dévodu
napadnuté rozhodnutia ako nezakonné.

Spravny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze zo Zalobnych namietok nevyplyva Ziadne
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by namietané procesné ukony boli realizované spésobom, ktory by
mal za néasledok porusenie jeho subjektivnych prav. Zalobca sa Ustnych pojednavani zud&astnil
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory bol o ich vykonani v dostato€nom predstihu informovany
a v ramci uskuto€riovanych ukonov mal moznost klast vypo&ivanym osobam otazky a vyjadrovat sa
k ich vypovediam. Z obsahu rozhodnuti veducej oddelenia dafovej kontroly 6 Dafiového uradu PreSov
zo diia 09.10.2019 a 10.10.2019 o vznesenej namietke zaujatosti vyplyva, Ze namietani zamestnanci,
ktori sa zucastnili Ustnych pojednavani drfia 09.10.2019 neboli z konania vyluceni, kedZe ani zo
vznesenej namietky ani z vyjadrenia zamestnancov spravcu dane k tejto namietke nevyplynuli Ziadne
skuto&nosti, ktoré by sveddili o takom pomere k veci alebo k u€astnikovi konania, pre ktory by bolo mozné
mat pochybnost o ich nezaujatosti. Namietka vznesena Zalobcom sa tykala iba procesného postupu
namietanych zamestnancov v ramci uUstneho pojednavania konaného dna 26.09.2019. Spravnost
uvedenych zaverov o nevylueni zamestnancov Zalobca v spravnej Zalobe nerozporoval. Taktiez
Zalobca, na rozdiel od vysluchov jeho zamestnancov, nerozporoval zdkonnost tychto procesnych ukonov
vykonavanych vo vztahu k uétovnému obdobiu roka 2015 v ramci vyrubovacieho konania, kedzZe
vykonanie vysluchu zamestnancov Colného Uradu Bratislava sam navrhoval v suvisiacich dariovych
konaniach.

Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu SR vyjadreny
napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Szfk/24/2020 zo diia 22.07.2022 alebo sp. zn. 1Szfk/35/2020 zo dha
16.02.2022, v ktorom najvyssi spravny sud uviedol, Ze Ulohou spravnych sudov (vratane kasacného
sudu) nie je reparovat také pripadné procesné pochybenia organov verejnej spravy, ktoré by vo svojej
podstate viedli len k zopakovaniu konania pred organmi verejnej spravy, avSak bez realneho potencialu
zmeny k lepSiemu (v prospech Zalobcu/kasaéného stazovatela) - k tomu pozri napr. Najvyssi sud
Slovenskej republiky - sp. zn.: 4S2/98-102/02 zo dna 17.12.2002 - ,...rozhodnutie sa nezrusuje iba preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit' vecne iné, i vyhodnejsie
rozhodnutie pre uéastnika.”

V danej suvislosti dal kasacny sud do pozornosti aj rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v
zmysle ktorého ,je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre
uCastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie
v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za
nasledok porusenie prav u€astnika konania. Rovnako je mozné poukazat na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/255/2010, v ktorom tento vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne
iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika.”

Pripadné zruSenie rozhodnutia iba z dévodu nezékonnosti vykonaného ustneho pojednavania by
s ohfadom na vy33ie uvedené skutognosti malo za nasledok iba zopakovanie tohto Ukonu, kedZe
Zalobcovi bolo umoznené klast vypoCuvanym osobam otazky, vyjadrovat sa k tvrdeniam vypocuvanych
os6b a k priebehu ustneho pojednavania. S ohfadom na to, Zze vo vztahu k priebehu procesného ukonu
neboli vznesené Ziadne také namietky, ktoré by svedcili o zasahu do procesnych prav Zalobcu a napokon
aj s ohfadom na nedévodnost Zalobcovej namietky zaujatosti spravny sud dospel k zaveru, Ze hoci sa



z formalneho hfadiska mdze javit, Ze tento Zalobny bod je opodstatneny, z materialneho hladiska tomu
tak nie je, preto aj tuto namietku posudil ako nedévodnu.

Napokon ako nedévodné posudil spravny sud aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o jeho namietke zaujatosti
tykajucej sa v8etkych zamestnancov spravcu dane nebolo nikdy rozhodnuté, kedZe z rozhodnuti veducej
oddelenia danovej kontroly 6 Dariového uradu Predov zo dria 09.10.2019 a 10.10.2019 tykajucich sa
zamestnancov I. A., I. D. a L. D. vyplyva aj sp6sob vysporiadania sa s tou ¢astou namietky zaujatosti
zo diia 07.10.2019, ktora z dévodu neuvedenia konkrétnych oséb zamestnancov, konkrétnych dévodov
zaujatosti, udaja kedy sa Zalobca o skuto&nosti preukazujucej vylu€enie zamestnanca dozvedel ani
doékazov o zaujatosti nespifiala naleZitosti namietky podla § 60 ods. 4 dafiového poriadku, preto o nej
nebolo konané.

Napokon spravny sud venoval pozornost’ aj Zalobnym namietkam, ktorymi zalobca spochybroval zavery
Zalovaného a spravcu dane pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial ide o skuto€ny obsah
svedeckych vypovedi, technickej expertizy ERP, vysluchov zamestnancov Colného Uradu Bratislava
a dékazov z miestneho zistovania. Podfa Zalovaného skutkovy stav tvrdeny Zalovanym a spravcom
dane nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Spravny sud na tomto mieste pripomina, Ze spravny sud (sud konajuci o Zalobe proti rozhodnutiu alebo
postupu spravneho organu) nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje v zasade iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (PL. US 310/2011).

V tejto suvislosti vyslovil aj Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky nazor, podfa ktorého ulohou
spravneho sudu je posudit zasadne zakladne pravne otazky zakonnosti a postupu pri vydani
rozhodnutia, ako aj samotného rozhodnutia v konkrétnej veci. Jeho ulohou nie je nahradzovat €innost
spravnych organov, ktorym je primarne zverena aj uloha hodnotit dékazy (napr. rozsudok NSS SR sp.
zn. 8Szfk/77/2020 zo dfa 28.03.2022).

Pokial ide o namietky vznesené Zalobcom, spravnemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti v inych
veciach Zalobcu zname, Ze tieto sa v zasade opakuju v desiatkach spravnych Zaléb tykajucich
sa rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane vo vztahu k réznym zdanovacim obdobiam na dani z pridanej
hodnoty alebo na dani z prijmov fyzickej osoby. Spravny sud suc viazany vymedzenim predmetu konania
v spravnej zalobe sustredil v tejto pravnej veci svoju pozornost iba na tie Zalobcom namietané dokazy,
ktoré sa tykaju dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2017.

V prvom rade spravny sud konstatuje, Ze spravca dane ako aj Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach
dostatoCne obSirne, logicky a zrozumitefne vysporiadali so v8etkymi relevantnymi dékazmi, z ktorych
citovali podstatné skuto€nosti a tieto hodnotili jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach. Spravny sud
preto nepovazuje za potrebné v celom rozsahu opakovat postadujucu a u€astnikom konania znamu
argumentaciu pri hodnoteni vykonanych dékazov a formulacii zaverov z dokazovania plynucich.

Podla nazoru Zalobcu v priebehu dafiového konania nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by
jednoznacne potvrdil dve pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti: 1/ existenciu nefiSkalnej tlaciarne,
na ktorej Zalobca tlail tzv. faloSné doklady (napodobeniny pokladniénych dokladov) pomocou funkcie
Hotovost™ a 2/ prijatie akejkolvek trzby na zaklade takychto falodnych dokladov.

Spravny sud s tymto nazorom Zalobcu nesuhlasi, pricom zdérazriuje, Ze vykonané dbkazy je potrebné
hodnotit vo vzajomnych suvislostiach ako ucelenu retaz vzdjomne sa doplfiujucich zisteni. Z vypovedi
svedkov A., H. a G., ktori boli zamestnancami Zalobcu aj v roku 2017 vyplyva, Ze v prevadzke
Zalobcu pouzivali zamestnanci pri vystavovani pokladni¢nych dokladov funkciu Hotovost’ aj Hotovost™,
pricom medzi nimi nevideli rozdiel a od zakaznikov na zaklade vystavenych pokladni¢nych dokladov
aj prijimali trzbu. Rovnaké skuto€nosti vyplynuli aj z miestneho zistovania dria 23.10.2017, pri ktorom



zamestnankyne Zalobcu vystavili pokladni¢ny doklad s pouZitim funkcie Hotovost™, tento bol riadne
vytlaceny a odovzdany pracovnikom colného uUradu a taktieZ bola na tieto doklady prijaté trzba za riadne
poskytnutu sluzbu. Hoci svedkovia vyslovne nepotvrdili, Ze prijimali trZzbu na pokladni¢né doklady ,s
hviezdi¢kou®, tato skuto€nost' vyplyva z ich tvrdenia, Ze funkciu Hotovost™ pouzivali a na doklady aj
riadne prijimali trzby, pri€¢om obsah dokladov (pritomnost rozliSujuceho oznacenia) neskumali. Navyse,
je krajne nepravdepodobné a nelogické, aby zamestnanci pri riadne poskytnutej sluzbe vyhotovovali
doklady bez toho, aby na ich zaklade prijimali zodpovedajucu trzbu. To, Ze po pouziti funkcie Hotovost™
dochéadzalo k tlaci pokladniénych dokladov mimo fiskalnej tlaCiarne vyplyva okrem zmienenych vypovedi
aj z vysledkov technickej expertizy ERP a vypovede svedka I. D.. Pokial teda svedkovia potvrdili
pouzivanie funkcie Hotovost™®, pri ktorej doSlo aj k tladi pokladni€¢ného dokladu, pric¢om technicka
expertiza a svedok I. D. potvrdili, Ze tieto doklady boli vytladené (inak by sa v programe BLUEGASTRO
neuloZila képia dokladu, kedZe tento program neumozrioval generovat doklad bez jeho tlace) je logickym
a pravne udrzatefnym zaver, Ze v prevadzke Zalobcu existovala aj nefikalna tlaciaref, na ktorej sa takéto
pokladni¢né doklady tlaili, kedZe preukazatelne neboli tlaené na fiskalnej tlagiarni (Co tiez vyplynulo
z vykonanej technickej expertizy a tvrdeni svedka |. D.). Tuto skuto&nost napokon potvrdilo aj miestne
zistovanie, pri ktorom boli zaistené dve tlaCiarne (fiSkalna a nefiSkalna), pricom obe boli funkéne spojené
s ERP, ¢o bolo aj riadne zadokumentované.

Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa pouZitelnosti vyjadrenia zamestnankyne Zalobcu E. pri
miestnom zistovani v ramci dokazovania, pokial neskér bola riadne vypocuta ako svedok, spravny sud
poukazuje na to, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo, s ohladom na rozporné tvrdenia svedkyne a na
rozpory medzi jej tvrdeniami a tvrdeniami jej kolegyne D. zaloZené na svedeckych vypovediach tychto
svedkyn. Zaroven v8ak sud konstatuje, Ze pokial nebolo preukazané, Ze v procese miestneho zistovania
bol pri ziskavani vyjadrenia zamestnankyne Zalobcu poru$eny zakon (€o nevyplynulo ani zo Zaloby ani
z administrativneho spisu), je mozné dékaz z miestneho zistovania — hoc aj neskér doplneny o vysluch
svedka umoznujuci aktivnu pritomnost Zalobcu — povaZzovat za dbkaz zakonny a podrobit ho riadnemu
procesu hodnotenia dékazov, a to aj vo vztahu k pripadnym rozporom medzi tvrdeniami uvedenymi
pri miestnom zistovani a v ramci svedeckej vypovede. Je prave vecou hodnotenia dékazov zo strany
spravcu dane vysporiadat sa hodnovernostou tvrdeni osoby v pripade rozporov, ¢o v danom pripade
bolo zo strany konajucich organov aj naplnené.

Spravny sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného a konania ktoré mu predchadzalo na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, preto ju podla § 190 SSP
zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze v konani Zalobca nemal Uspech sud v sulade s ustanovenim § 167 SSP nahradu
trov konania Zalobcovi nepriznal, pri€om nevzhliadol ani vynimo¢né dévody na vynalozené trovy konania
v zmysle § 168 SSP na strane Zalovaného a preto rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost’ v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupfia, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 SSP).



