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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova ul. & 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v zast. Advokatska
kancelaria Fridrich Palko, s.ro., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie zalobcu zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanim zo diia 10.06.2015 sa domahal zrusenia
rozsudku Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 2C0/96/2014-68 zo dfia 11.03.2015, a vratenia veci tomuto
sudu na dalSie konanie v sulade s ustanovenim § 241 ods. 2, pism. a)a § 237 pism. g) O.S.P.. Podanie
tohto navrhu oddvodnil tym, Ze v3etky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho prvostupriového sudu
vykonané predstavuju ukony vykonané vylu¢enym sudcom, ¢o zaklada dévod dovolania podfa ust. §
241 ods. 2, pism. a) O.S.P. v spojeni s ust. § 237 pism. g) O.S.P. Okrem toho napada rozhodnutie
odvolacieho sudu v tom smere, Ze nie je dostatocne odévodnené, absentuje v fiom nalezité odévodnenie
zaujatého pravneho nazoru, pre€o rozhodol o merite odvolania odliSne od ustaleného pravneho nazoru
obsiahnutého v rozhodovacej praxi sudov, ako aj pre€o nereSpektoval presun dékazného bremena na
zalovaného. Napada skuto¢nost, ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred
sudom - kontradiktérnost’ konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu charakterizuje ako prekvapivé, ked
sa UCastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Vyzvou zo dia 24.06.2015 pod sp. zn. 9C/426/2012-109, bol Zalobca vyzvany, aby podla ust. § 6 ods.
2, v spojitosti s polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni platnych zmien a doplnkov zaplatil sudny poplatok vo vyske 40,- eur, v lehote 10 dni od doru¢enia
vyzvy. Zalobca prevzal vyzvu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 01.07.2015, lehota 10 dni
mu uplynula dfia 11.07.2015.

Podfa ust. § 10 ods. 1, veta prva a druha, Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni novely €. 341/2005 Z.z., ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy,
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia sud dovolacie konanie Zalobcu zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, nakolko Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vyzvou, a sudny poplatok v lehote uvedenej na vyzve sudu nebol zaplateny, a



Vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku je dané poucenie, Ze ak poplatok v ur€enej dobe zaplateny
nebude, sud konanie zastavi podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Z. z. v zneni platnych zmien a doplnkov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢, O.S.P. z dévodu, Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v €asti zastavenia konania do 15 dni odo dfia dorucenia,
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a ), f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



