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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: C. J., rod. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom X., miestna €ast O. XXX, zastupena JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom O. XXXX/XX,
K. T., proti odporcovi: I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XXX, E. O., miestna ¢ast J., zastupeny JUDr.
Evou Penickovou, advokatkou so sidlom O. XXXX/XX, K. T., o rozvod manZzelstva a Gpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, za G&asti kolizneho opatrovnika: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, so sidlom Namestie Slobody 1, Dolny Kubin, v konani o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/106/2014-283 zo dna 24. marca 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. o Uprave styku odporcu s mal. P. J., nar. XX XX.XXXX, v Casti
vyroku VI. o zamietnuti protinavrhu odporcu a vo vyroku o trovach konania zrusuje avecv
rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozsudku okresného sudu v ostatnych vyrokoch odvolanim nenapadnutych sa krajsky sid nedo
tyka.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia 24.03.2015, &.k. 2P/106/2014-283 manzelstvo navrhovatelky a odporcu
rozviedol (vyrok I.), mal. P. J., nar. XX. XX.XXXX (dalej uz len ,mal. P.“) bol na as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze mal. P. su nad'alej opravneni zastupovat a spravovat jeho
majetok navrhovatelka a odporca spolo&ne (vyrok Il.), odporcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na
vyzivu mal. P. sumou 90,00 Eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode (vyrok IIl.).
Vyrokom IV. bol upraveny styk odporcu s mal. P. tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s dietatom kazdy
parny kalendarny tyzden vzdy v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod.
do 17.00 hod., dalej vzdy dria 25.12. v tom-ktorom roku od 10.00 hod. do 17.00 hod., tieZ dha 26.12. v
tom-ktorom roku od 10.00 hod. do 17.00 hod., dalej po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok vo Velkono¢nu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a vo Velkono¢&nu nedefu od 10.00
hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si mal. P. prevezme pred bydliskom navrhovatelky a v stanovenom ase
ho pred bydliskom navrhovatelke odovzda a tiez s tym, Ze prvé 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode sa stretnutia odporcu s mal. P. uskutoCnia za pritomnosti navrhovatelky. Navrhovatelke
bola dalej ulozena povinnost pravidelne, 1-krat za kalendarny mesiac informovat’ odporcu o mal. P.
vratane jeho zdravotného stavu, a to formou e-mailu, pripadne pisomne, a to vzdy k poslednému driu
kalendarneho mesiaca (vyrok V.). Vo zvySnej €asti navrh navrhovatelky a protinavrh odporcu zamietol
(VI.) a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VII.).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka navrhom podanym dna 24.09.2014 Ziadala, aby
sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom a upravil pomery k mal. P. na ¢as po rozvode. Na podklade
vykonaného dokazovania vyhodnotil, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu neplni svoj spolo¢ensky
ucel, nakolko manzelia spolu dlh&iu dobu neziju (viac ako 1 rok), navrhovatelka stratila voci odporcovi
doveru a nepocituje k nemu lasku. Okresny sud v tomto smere konStatoval, Ze rozhodnutie o rozvode
prakticky len deklaruje stav, v ktorom sa ocitol vzajomny vztah manzelov.



Jediné dieta pochadzajuce z manzelstva zveril sud na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelke, ked vychadzal zo zhodnych stanovisk rodicov, ku ktorym sa priklonil i kolizny opatrovnik.
V suvislosti so zverenim mal. P. do osobnej starostlivosti matke otca zaviazal k plneniu vyZivovacej
povinnosti vo vyske 90,00 Eur mesacne vychadzajuc z hladisk uvedenych v ust. § 62 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine.

Vo vztahu k vyroku o Uprave styku v odévodneni rozsudku uviedol ako rozhodol a tiez uviedol, Ze pri
rozhodovani o Uprave styku vzal do Uvahy skuto€nost, Ze mal. P. je eSte dietatom v utlom veku, kedy zle
znasa odlucenie od matky, ¢o sa prejavuje plaom a radikalnou zmenou v jeho spravani. Tiez prihliadol
na zdravotny stav mal. P..

Pokial navrhovatelka Ziadala doplnit dokazovanie psychologickym vySetrenim odporcu, okresny sud
tento navrh zamietol, nakolko z predloZenej lekarskej spravy MUDr. P. zo diia 04.02.2015 mal
preukazané, Ze odporca bol sice od roku 2007 opakovane hospitalizovany z dévodu diagnostikovaného
Cushingovho syndromu, no v marci 2008 sa podrobil operaénému vykonu, po ktorom bola u odporcu
potvrdena remisia ochorenia. Odporca po operacii uz nepotrebuje Ziadnu medikamentéznu alebo inu
lie€bu, z Eoho mozno vyvodit, Ze odporca v sucasnosti netrpi Ziadnou vaznou chorobou, ktora by mu
branila v starostlivosti o mal. P..

Okresny sud v zavere odévodnenia rozsudku uviedol, Ze navrhovatelke ulozil i povinnost pravidelne
informovat odporcu o mal. P. vratane jeho zdravotného stavu. Nad rozsah takto ulozenej povinnosti
protinavrh odporcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p..

Proti rozsudku, konkrétne proti vyrokom IV. a VI. podal odvolanie odporca z dévodov uvedenych v §
205 ods. 2 pism. d/ O.s.p..

V dévodoch odvolania namietal najma skuto€nost, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom zuzil Upravu
jeho styku s mal. P. oproti predchadzajucemu rozsudku vydanému v konani sp. zn. 2P/42/2014 a len
na zaklade subjektivnych a konSpiracnych teérii navrhovatelky. Jej argumentacia ohfadom ddvodov
obmedzenia upravy styku odporcu so synom je nestéla a u¢elovo menena. D6kazom toho je tvrdenie
navrhovatelky o jeho alkoholizme, ktoru skutoénost prezentuje ako trvali a dlhodobu, priCom tento
argument nepouzila v konani sp. zn. 2P/42/2014 ani v navrhu na rozvod manzelstva. Navrhovatelkou
vykresleny obraz odporcu evokuje, Ze tento je alkoholikom spolu s jeho pribuzenstvom, spisovy material
vSak neobsahuje ani jeden dékaz nestranného subjektu, ktory by poukazal na problém alkoholizmu v
rodine odporcu. Poznamenal, Ze od januara 2004 je zamestnany u toho istého zamestnavatela, kde
denne musi viest motorové vozidlo. Pri popisovanom Zivotnom Style by zrejme nemohol vykonavat
svoje pracovné zaradenie. Sledovanie odporcu platenou sluzbou sukromného detektiva nebolo mozné
hodnotit ako objektivny a nestranny dékaz. Naviac zavery detektiva nepreukazali trvalé nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov odporcom. TieZ nie je pravdou, Ze odporca pri navsteve mal. P. v mieste
jeho trvalého bydliska vyvolaval hadky a rozbroje. Naopak, vSetku svoju pozornost sa snazil venovat
mal. P., priom nikdy nemal mozZnost' byt s nim sam. O tom, Ze vytvoril dostatoéne vhodné prostredie
pre mal. P., svedCi i Cestné vyhlasenie Mgr. C. X. a jej mamy X. X.. O jeho riadnej starostlivosti mal. P.
sveddi i Eestné prehlasenie X. J. a jej manzela I. J.. Svedecké vypovede matky a otca navrhovatelky
hodnotil ako nedéstojné osoCovanie jeho osoby. Navrhovatelka vytvorila vykonstruovanu teériu o tom,
Ze je vazne chory. Z lekarskej spravy MUDr. P. v8ak vyplyva, Ze od marca 2008, kedy sa podrobil
operatnému vykonu, nepotrebuje Ziadnu medikamentoznu liecbu. Z lekérskej spravy tiez vyplyva, Ze
chorobu - Cushingov syndrom prekonal uz v roku 2008. Je paradoxné, Ze kym ini otcovia bojuju o
striedavu starostlivost’ svojich deti, on v prejednavanej veci bojuje o 2 vikendy v mesiaci. Ani tieto vSak
nie su zarukou, Zze mal. P. vébec uvidi. S prihliadnutim na Casté onemocnenia dietata prichadza o
sudom stanovenu moznost' stretnut sa so synom, kedZe ndhradné terminy mu navrhovatelka nikdy
neposkytla. Pokial navrhovatelka poukazovala na spravanie sa dietata (zvracanie), toto vyplyva opat'len
z Cestnych prehlaseni svedkov navrhovatelky. Je vSak zarazajuce, Ze podobné stavy mal. P. neprejavuije,
pokial je v jeho pritomnosti. V slvislosti so zdravotnym stavom mal. P. poziadal o vypracovanie
odborného vyjadrenia MUDr. O. D.. Podla zaverov tohto odborného vyjadrenia cesta autom v trvani cca
2 hodiny nemdZze za beznych okolnosti spdsobit zhorSenie zdravotného stavu dietata. | navrhovatelkou
vyZiadana sprava od lekarky MUDr. C. M. potvrdzuje, Ze dieta pre optimalny psychicky a fyzicky vyvoj
potrebuje harmonické prostredie. Odmietavy postoj navrhovatelky k odporcovi nenapomaha zlep3eniu
zdravotného stavu dietata. Nema vyhrady voci tomu, aby navrhovatelka bola pritomna poc&as stretnutia
s dietatom, jej antipatia k nemu v8ak neblaho vplyva na vztah otca so synom. Od poslednej Upravy
styku s mal. P. uplynulo 11 mesiacov, pocas ktorého obdobia sa stretaval so synom bez pritomnosti
navrhovatelky u svojich pribuznych v Zazrivej. Pre svojho syna vytvoril vhodné podmienky na travenie
Casu s nim, kedy sa mu intenzivhe venoval (venuje) a plni si povinnosti v suvislosti s celodennou



opaterou. Mal. P. uklada na spanok pocas dria, kfimi ho a prebaluje, preto je mozné predpokladat, Ze mal.
P. zvladne odlu¢enie od matky aj po€as noci. V zavere odvolania poukazal na skuto¢nost, Ze okresny
sud v napadnutom vyroku o Uprave styku opomenul upravit jeho stretavanie sa s mal. P. v neparnom
roku po¢as Velkono€nych sviatkov.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze zo strany okresného sudu boli vykonané
objektivne dbkazy a tieto dékazy preukazuju a potvrdzuju skutoény stav. Vykonané dokazovanie bolo
dostato¢né, pricom okresny sud sa vysporiadal so v8etkymi dékazmi, a to v sulade s ust. § 132 a
nasl. O.s.p.. Poprela, Ze by nejakym spdsobom pracovala na oCierfiovani odporcu. S odporcom Zila v
spoloénom rodinnom dome po dobu 2 rokov a teda vie posudit vztahy a pomery, ktoré boli v rodine
odporcu. Pokial vyuzila platené sluzby detektiva, tieto su vo vdeobecnosti dostupné a mala pravo ich
vyuzit. Cestné prehlasenia, na ktoré sa odvolava odporca (Eestné prehlasenie Mgr. B. Y. a Mgr. K. Y.)
nepovazuje za celkom objektivne. Nie je pravdou tvrdenie odporcu, Ze by mu doposial nebolo umoznené
byt s mal. P. osamote. Pokial sa stretava s dietatom v domdacnosti rodiny X., toto rieSenie si zvolil sam.
Tvrdenie Mgr. C. X., Ze odporca sa vie o dieta postarat’ aj v chorobe, nie je pravdivé, nakolko odporca
sa o mal. P. po€as choroby nikdy nestaral. Skuto€nost, Ze mal. P. je chorfavy, nie je zapri€inené fou a je
aj v zaujme odporcu, aby pochopil, Ze v Ease lie€ebného reZzimu nie je mozné realizovat styk s dietatom
podla dohody. VSetky tvrdenia odporcu, Ze brani otcovi stretavat sa s mal. P., si u€elové a snazia sa
ju znemoznit’ ako matku dietata. Sama potvrdila rodi€ovsku dohodu a teda dala priestor na realizaciu
stretavania sa odporcu s mal. P.. Zasadne nesuhlasila s tym, aby odporca mal nahradné terminy na ukor
jej vikendov. Pridrziavala sa svojich podani, v ktorych okrem iného uvadzala aj svoj nazor na ochorenie
odporcu ako i citaciu z odbornych ¢&lankov vo vztahu ku chorobe Cushingov syndrém. Nesuhlasila s
navrhom odporcu, aby mal. P. prespaval u neho. Tento nesuhlas opierala najma o nizky vek dietata
a jeho silné puto k nej. Zastavala nazor, Zze pre tak malé dieta nie je vhodné, aby travilo vefa &asu v
aute pocas cesty k odporcovi. DIh& cesta, ktora trva priblizne 2,5 hodiny je pre dieta Unavna a zbyto¢ne
by ho zatazovala. Tvrdenie odporcu, Ze ona svojim postojom ohrozuje zdravotny stav dietata, sa jej
bytostne dotyka a zaroven ju uraza. Sam odporca nebol schopny ju informovat o stave dietata, ked napr.
10.08.2014 vratil vtedy 15-mesacéné dieta matke s hnackami a v horucke. Ked sa domahala informacii,
odporca sa jej len smial. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutych
Castiach potvrdit a odvolanie odporcu ako nedévodné zamietnut.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu navrhuje v celom
rozsahu potvrdit, nakofko nie su mu zname Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na ich pévodné
stanovisko.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), v napadnutom vyroku o Uprave styku
odporcu s mal. P. a v €asti vyroku, ktorym bol protinavrh odporcu zamietnuty, podla § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie
konanie z nasledovnych dévodov:

Nedostatok nalezitého oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud SR opakovane
(napr. 1.US 226/03, I1.US 261/06, 11l.US 74/08) vyslovil, Ze za porusenie prava na spravodlivé stdne
konanie treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy&erpéavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia sidu vo vnutrostatnych podmienkach SR ustanovuje
§ 157 ods. 2 O.s.p.. Vykladom citovaného ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen uplny &i iasto&ny nedostatok dévodov rozhodnutia, ale napr. aj pripad,
ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, resp. pripad, ked
sa konStatuju len v8eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené. Odbévodnenie pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia teda musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud
sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vsetky



skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze vy$Sie uvedené poziadavky na odévodnenie
sudneho rozhodnutia rozsudok okresného stdu v odvolanim napadnutych vyrokoch nespifa.

Z pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze vyrok IV. o Uprave styku odporcu s
mal. P. je odévodneny na str. 12 ods. 4, v ktorom okresny sud v podstate len opisuje znenie vyroku,
ktoré dopifia uz len jednou vetou (konstatovanim), Ze pri rozhodovani o Uprave styku vzal do Gvahy
skuto€nost, Ze mal. P. je dietatom v utlom veku, kedy zle znaSa odlu¢enie od matky, ¢o sa prejavuje
plaCom a radikalnou zmenou v jeho spravani a Ze prihliadol na zdravotny stav dietata. Ktoré dékazy
vykonané v konani maju uvedené skuto€nosti potvrdzovat, okresny sud v odévodneni rozsudku blizSie
neuviedol ani ich bliz8ie nevyhodnocoval.

Uplne nepreskumatelné je odévodnenie rozsudku okresného sudu vo vztahu k tej &asti vyroku VI.,
ktorym bol zamietnuty protinavrh odporcu. Zo str. 14 pisomného vyhotovenia rozsudku sa odvolaciemu
sudu nedalo vyvodit, €o predstavuje zvy3na Cast protinavrhu odporcu, ktorej sa zamietajuci vyrok tyka (Ci
bola zamietnuta €ast naroku odporcu vo vztahu k vyroku IV. o Uprave styku alebo ¢ast’ naroku odporcu vo
vztahu k vyroku V. o povinnosti navrhovatelky informovat odporcu o mal. P.). Okresny sud v odévodneni
rozsudku bliZz8ie ani neSpecifikuje, o mal vlastne predstavovat protinavrh (vzgjomny navrh) odporcu. Ak
mal na mysli vyjadrenie odporcu k navrhu na rozvod (v ktorom vyjadreni predostrel iny sposob a rozsah
upravy styku s dietatom), podfa odvolacieho sudu nejde o vzajomny navrh v zmysle ust. § 97 O.s.p..
To plati zvlast za situacie, ked konanie o Uprave styku rodi¢a s dietatom je su€astou konania o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu.

Pokial ide o skutkové zistenia vo vztahu k rozhodnutiu o Uprave styku odporcu s mal. P., odvolaci sud
ich vyhodnotil ako nedostatoné. V tomto smere absentuje podrobné preSetrenie pomerov, aké su u
odporcu (otca dietata); odvolaci sud dospel tiez k zaveru o potrebe vysluchu MUDr. S. (vo vztahu k
zdravotnému stavu mal. P.) i MUDr. P. (vo vztahu k zdravotnému stavu odporcu).

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. o Uprave
styku odporcu s mal. P. a v €asti vyroku VI., ktorym bol protinavrh odporcu vo zvySku zamietnuty,
zrusil, zaroven zrusil i od tychto vyrokov zavisly vyrok o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu, ktoré neboli napadnuté odvolanim, sa krajsky sud
nedotkol.

Okresny sud v dalSom konani dopini dokazovanie vo vy3Sie naznatenom smere. V pripade, Ze po
doplneni dokazovania budu nadalej pochybnosti o citovych vazbach medzi rodiémi a mal. P., okresny
sud zvazi, €i na zistenie citovych vazieb medzi rodi¢mi navzajom a tiezZ medzi rodiémi a mal. P. nebude
potrebné zadovazit znalecky posudok z prislusného odboru. Okresny sud si v daldom konani ozrejmi i
skutocnost, ktoré prejavy odporcu prednesené v doterajSom konani maju predstavovat jeho vzajomny
navrh a ¢i na tieto prejavy mozno aplikovat ust. § 97 O.s.p.. Nové rozhodnutie zarover odovodni podla
kritérii uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



