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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V €.k. 42C/195/2012-126, zo dna 11.5.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh na preruSenie konania az do pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Presov sp. zn. 7C/6/2010. V oddévodneni uviedol, ze navrhovatel ziadal
zrus8it' termin nariadeného pojednavania dfia 27.2.2015 a podla § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism.
c) O.s.p. ziadal konanie prerusit. Navrh na preruSenie konania odévodnil skutoénostou, ze doposial
nebolo ustavne konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci
na prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu. PreruSenie konania poZaduje vzhfadom na podanu
ustavnu staznost na Ustavny sud SR podla &l. 127 Ustavy SR, v ktorom konani sa rozhoduje o otazke,
ktoru sud nie je v tomto konani opravneny riedit a zaroven ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktord mbze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu. Navrhovatel zaroven Ziadal prerusit konanie podla §
109 ods. 2 pism. c) O.s.p. az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnych otazkach,
ktoré navrhla polozit Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR v konani pred
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktory vec prerusil.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie zaloZil na konstatovani, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim
C.k. 14NcC/125/2012-24 zo dna 19.10.2012 rozhodol o tom, Ze zakonna sudkyha JUDr. Renata
Nemcekova PhD., ktorej vec bola pridelena nahodnym vyberom, nie je vylu&ena z dalSieho prejedania
a rozhodnutia veci pre jej zaujatost. Dalej uviedol, e o navrhu na prerusenie konania rozhodol
uznesenim ¢€.k. 42C/195/2012-80 zo dha 22.5.2014, ktorym navrh na prerudenie konania zamietol a z
tych istych dévodov Ziada navrhovatel opatovne preruenie konania. A kedZe toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/607/2014-102
zo dna 30.9.2014, sud prvého stupria o opatovnom navrhu navrhovatela, v ktorom uvadza tie isté dévody
ako v predchadzajucom navrhu, opatovne nerozhodol.

Pokial iSlo o druhy navrh na preruSenie konania pre dovod, Ze Okresny sud PreSov sa rozhodol
polozit Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialne otazky, skonstatoval, Ze z vyjadrenia odporcu v
konani sp. zn. 42C/195/2012, tykajucom sa rovnakych u&astnikov, mal preukazané, Ze po preruseni
konania na Okresnom sude PreSov sp. zn. 7C/6/2010 prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru Eurépske;j
Unie predloZené neboli a z dévodu podaného odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
12C0/127/2013 zo dha 22.12.2014 zruSil uznesenie sudu prvého stupria ¢.k. 7C/6/2010 zo dna
7.10.2013 a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaverom poukéazal na to, Ze prekazky postupu konania,



kedy sud konanie prerusi, su explicitne vymedzené v § 107 az § 110 O.s.p. a neobsahuju pravnu normu,
ktora by umoziiovala vSeobecnému sudu nekonat a nerozhodovat vo veci. PreruSenim konania by
preto mohlo déjst k zasahu do prav druhého G&astnika konania zaruéenych mu &l. 46, 48 Ustavy SR.
Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia navrh navrhovatela na preruSenie konania (prihliadajuc na
z&konné ustanovenia a skutkové zistenia) ako neddévodny zamietol.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na
prerusenie konania vyhoviet. Namietol, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav;
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze pred Okresnym
sudom PreSov sp. zn. 7C/6/2010 prebieha konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej
Unie, ktorého sa mal podla navrhu dopustit’ uvedeny sud v exeku¢nom konani, v ktorom sa vymohlo
plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zdkonmi schvalenymi z
dovodu transpozicie smernic Eurépskej unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu.
Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim zo dfia 7.10.2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. c)
O.s.p. rozhodol o prerudeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré navrhol poloZzit odporca (v uvedenom konani odporca 1/). Navrhovatel opodstatnenost
navrhu na prerusenie konania do zodpovedania prejudicialnych otazok videl v tom, Ze v danom konani
bude zodpovedana otazka, i postup exekuéného sidu v konani o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitdrnym
pravom. Predmetom konania, ktoré navrhoval prerusit, je nahrada Skody za nespravny uradny postup
exekuéného sudu pri vydavani poverenia na totoZnom podklade, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu. Bol nazoru, Ze zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sidu Sudnym
dvorom Eurdpskej unie bude mat vyznam pre posudenie postupu exekuéného sudu v prejednavanej
veci a s tym suvisiacim zaloZzenim zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu spdsobenu Statnym
organom pri vykone verejnej moci. Poukazal na iné rozhodnutia okresnych sudov, ktoré pristapili
k preruSeniu konania aZz do pravoplatného skonenia o prejudicialnych otédzkach a osvojili si tak
argumentaciu uvedenu navrhovatelom. Zaverom uviedol, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze v konani
pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej Unie
budu Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie predloZené prejudicialne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre
rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatela v tomto konani a konanie nie je doposial pravoplatne skonéené,
ma za to, Ze je dany dévod v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., a preto je potrebné konanie prerusit
az do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhol predloZit odporca
Sudnemu dvoru Eurépskej Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné zrusit
a vratit vec na dalSie konanie.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, t.j. také
prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud sa pri uplatfiovani procesného
postupu podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. musi spravovat’ aj poziadavkou zakotvenou v &l. 48 ods.
2 Ustavy SR ukladajuicej povinnost prijat’ prisludné opatrenia umozfujlce prerokovanie napadnutych
veci bez zbyto&nych prietahov a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 21/00). V
zmysle tohto zakonného ustanovenia ide predovSetkym o riedenie predbezZnej otazky a to takej, ktoru siv
zasade moOze pre svoje rozhodnutie posudit bud sam, alebo v zaujme jednotnosti rozhodovania prerusi
konanie a vy&ka na rozhodnutie prislusného organu alebo sudu, z ktorého v dalSom konani vychadza.
PredbeZnou (prejudicialnou) otazkou je otazka, ktorej predchadzajuce vyrieSenie vedie k tomu, aby bolo
mozné rozhodnut vo veci same;.



V danom pripade navrhovatel podanim zo dfia 19.2.2015 navrhol prerudenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010. Mal za to, ze nakolko v konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010
o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej Unie budi Sudnemu dvoru Eurépskej unie predlozené
prejudicidlne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatela v
predmetnom konani a konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, je dany dévod v zmysle § 109 ods.
2 pism. c¢) O.s.p. na prerusenie konania.

Odvolaciemu sudu je zndme z jeho uradnej &innosti, Zze Okresny sud PreSov v pravnej veci
navrhovatelky: G. F.A., proti odporcom: 1/ Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, 2/ POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, za ugasti vedlajsieho ugastnika na
strane navrhovatelky: ZdruZenie na ochranu spotrebitela - HOOS, ICO: 42 176 778, v konani o nahradu
Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie, uznesenim ¢&.k. 7C/6/2010-316 zo dfia 12.3.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 30.4.2015, preruSil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie o
prejudicialnych otazkach Specifikovanych v bodoch 1. az 6. vyroku I. predmetného uznesenia.

Sudna prax je jednotna v tom, Ze konanie pred sudom musi zabezpecit pre u€astnikov konania
spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany priznava
Obgiansky sudny poriadok uc€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo uc€astnika
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave sudom zvolenym spésobom. Jednou z najddlezitejSich
sucasti zadkladného prava na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu vyrovnat
sa s argumentmi a navrhmi uU€astnikov sudneho konania. Iba tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti
zareaguje na argumenty ucastnikov konania, da u€astnikom najavo, Ze boli vypoluti a Ze sa ich
argumentmi zaoberal. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, Ill. US 209/04).

Nakofko v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia o navrhu na preruSenie konania (11.5.2015)
bolo uznesenie Okresného sudu PreSov &.k. 7C/6/2010-316 zo dna 12.3.2015 pravoplatné, nebol
spravny postup sudu prvého stupha, ked predmetny procesny navrh na prerusenie konania zamietol s
odbvodnenim, Ze prejudicialne otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie predloZené neboli. Sud prvého
stupna sa tak napriek pravoplatnému preruseniu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 7C/6/2010 v napadnutom uzneseni opodstatnenostou dévodov na prerusenie konania uvadzanych
navrhovatefom vecne nezaoberal a nedal odpoved na otazky nastolené navrhovatefom v navrhu na
prerusenie konania, ktoré by dostato¢ne objasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Uvedenym
postupom sud prvého stupria odfial navrhovatelovi moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zru8il a podfa ods. 2 tohto ustanovenia vratil vec na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého
stupfia opatovne rozhodne o navrhu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania o
prejudicialnych otazkach Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010, posudi jeho dévodnost’ a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



