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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. M., 2/ Z.. R. M., 3/ Z..
J. M., vSetci bytom R. & XXX, vSetci pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO, s.r.0.,
Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, ICO 47251794 proti odporcovi T. F., bytom R. &. 1344, pravne
zastapeny JUDr. Tiborom Bickom, advokatom AK Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, v konani o
urCenie hranice, na odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 25.
septembra 2014, ¢.k. 8C/86/2013-139 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 8C/86/2013-154 zo dria 20.
novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s opravnym uznesenim potvrdz
uje stym, Ze vyrok spravne znie :

Sud urcuje hranicu medzi pozemkami KNC parc.C. 4253 zapisana na LV €. 211 a KNC parc.
€. 4256 zapisana na LV &. 641 k.u. Papradno, ktora je na GP vypracovanom Ing. Jozefom Polkom
€. 28/2013 zo dha 3.11.2013, overenom Okresnym Uradom Povazska Bystrica, katastralny odbor dna
29.1.2014 pod €. 11/2014 vedena ako Cervena Ciara pod bodmi 1,3,2 a kon¢i na hranici KNC parc. €.
4254/1 zapisanej na LV €. 7246, k.U. Papradno az do bodu 123-35, ako je zakreslena v znaleckom
nacrte tvoriaci prilohu €. 1 k znaleckému posudku &. 28/2013 Ing. Jozefa Polku, ktory tvori neoddelitelnu
sucast tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uréil, Zze hranica medzi pozemkami KNC parc.¢. 4253
zapisana na LV &. 211 a KNC parc. €. 4256 zapisana na LV €. 641 k.U. Papradno je vedena tak, ako
je zakreslena €ervenou ¢iarou v GP vypracovanom Ing. Jozefom Polkom €. 28/2013 zo dria 3.11.2013,
ktory bol overeny Okresnym uradom PovazZska Bystrica, katastralnym odborom dria 29.1.2014 pod &.
11/2014.

V oddvodneni konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8C 149/80-9 zo
dfia 6.3.1980, tunajSi sud vyslovil, Ze pravna predchodkyria navrhovatela Anna Zboranova je vyluénou
vlastniCkou parcely EN 15672/1 o vymere 201 m2 a pravna predchodkyfa odporcu Maria Klabnikova,
rod. Samajova je vyluénou vlastnickou parcely EN 15672/2 o vymere 244 m2 v k.u. Papradno. Z vypisu
z LV &. 211 zo diha 29.5.2013 sud zistil, Ze navrhovatel je vlastnikom parcely registra C €.4253 o vymere
201 m2 k.u. Papradno. Z listu vlastnictva €. 641 sud zistil Ze odporca je vlastnikom parcely registra C
€. 4256 o vymere 244 m2. Jedna sa o parcely registra C ktoré pévodne boli v EN registri zapisané pod
Cislami 15672/1 a 15672/2.

Z geometrického planu &. 241-2-243-168/79 sud zistil, Ze po rozdeleni EN parcely €. 15672 na dve
parcele s podlomeninami 1 a 2 bola hranica medzi tymito pozemkami ur€ena ako rovna Ciara.



Z kore$pondencie vedenej medzi navrhovatelom a obcou Papradno sud zistil, Ze navrhovatel
opakovane podaval Ziadosti o preSetrenie stavby odporcu na pozemku KNC &. 4256 ako aj o uréenie
hranice, podaval staznosti a v ramci ich vybavovania obec Papradno mala predlozené zo strany odporcu
protokol o vyty€eni stavby, z ktorého obec Papradno zistila, Ze stavba navrhovatela sa ma nachadzat na
pozemku odporcu a uvedené obec Papradno oznamila navrhovatelovi listom zo dha 22.11.2012 s ¢im
vS8ak navrhovatel nesuhlasil, preto poziadal spravu katastra v PovaZzskej bystrici o preSetrenie hranice
medzi pozemkami parcely KNC ¢&. 4253 a 4256. Sprava katastra rozhodnutim €. X 16/2012 v spojeni s
rozhodnutim spravy katastra Trencin €. Xo 1/2013 zo dfia 8.3.2013 zastavila spravne konanie ohfadom
opravy zakresu vlastnickej hranice medzi predmetnymi pozemkami s poukazom na to, Ze s opravou
druha strana nesuhlasi a preto sprava katastra nema pravomoc urgit priebeh hranice pozemkov, ktora je
medzi uastnikmi spornd, pretoze vykonanou zmenou by boli dotknuté vlastnicke prava. Navrhovatelovi
bolo odporuc¢ané, aby sa so svojim narokom obratil na sud.

Vzhladom k tomu, Ze hranica predmetnych pozemkov v prirode je ina nez je zakreslena v mapovych
podkladoch katastralineho odboru OU Povazska Bystrica sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézia. Znalec Ing. Polka v znaleckom posudku ¢&. 28/13, ku ktorému pripojil aj
GP ¢. 28/13 overeny OU katastralnym odborom PovaZska Bystrica diha 29.1.2014 pod €. 11/2014, v
Casti 2/ uviedol, ze parc KN C ¢&. 4253 je identickd s pdvodnou parcelou & 15672/1 a parc. KNC
4256 je identicka s pdvodnou parcelou &. 15672/2. Pévodné parcely €. 15672/1 a €. 15672/2 vznikli na
zaklade GP ¢&. 241-2-243-168/79. Nova hranica uréena v GP €. 28/2013 je prebrata z povodného GP
€. 241-2-243-168/79, pricom na vypocet hranic pévodnych pozemkov bol pouzity pévodny nacrt 9/11d a
9/IV. V zavere svojho posudku znalec ohfadom ulohy stotoznit parcely KNC €. 4253 a KNC €. 4256 v
k.U. Papradno skonstatoval vySSie uvedeny stav a ohladom uréenia hranice uviedol, Zze urcil pévodnu
hranicu tak, ako bola uréena v GP €. 241-2-243-168/79. Na GP €. 28/2013 znalec vyznadil hranicu medzi
pozemkami KNC 4253 a KNC 4256 ako rovnu &ervenu &iaru. Tuto hranicu urgil v pril.€. 1 k ZP €. 28/2013
tak, Ze prechadza od bodu 123-35 cez bod 2,3 az k bodu 1. V zavere posudku v bode 2/ Easti 3 - zaver
sa znalec dopustil pisarskej chyby, ked uvadzal priebeh hranice aj bodmi 123-147, pokial sa jednalo o
hranicu v prirode, €o znalec pri vysluchu potvrdil, Ze sa jedna o zrejmu nespravnost.

Navrhovatel so ZP a vyznadenim hranice v GP €. 28/2013 suhlasil len €iastocne a v podani doru¢enom
sudu podal namietky a napriek vypovedi znalca na pojednavani navrhoval nariadit’ kontrolné znalecké
dokazovanie, pretoZe znalec nevyvratil, ze predmetna hranica prechadza bodom 123-12 ako priamka
do bodu 123-35.

Na pojednavani dfia 23.4.2014 navrhovatel Ziadal o pripustenie zmeny navrhu v sulade so ZP Ing.
Polku s tym, Ze Ziadal, aby sud urc€il, Ze hranicu medzi pozemkami KNC &. 4253 a KNC ¢. 4256
tvori priamka medzi bodom 123-12 a bodom 123-35, ktoré su vyznacené v pril.&.1/ na znaleckom
nakrese ZP &. 28/2013 znalca Ing. Jozefa Polku a hranica je totoZna s hranicou vyznacenou na GP &.
241-2-243-168/79. Sud uvedenu zmenu na pojednavani uznesenim pripustil.

Znalec Ing. Vladimir Hrivik v kontrolnom ZP &. 18/2014 v prilohe &. 5 zelenou &iarou vyznacil hranicu
medzi KNC parcelami €. 4253 a 4256 a urcil ju bodmi A-B, ¢o uviedol aj v bode 3.1 na str. 7 ZP s tym, Ze
skonstatoval, Ze znalec Ing. Polka v GP &. 28/2013 urc€il hranicu medzi uvedenymi pozemkami spravne.
Znalec Ing. Hrivik dospel k totoZnym zaverom ako Ing. Polka.

So zavermi kontrolného znaleckého posudku uc€astnici konania suhlasili, ¢im sa stotoznili aj so zavermi
ZP Ing. Polku.

V danom pripade sa povodny navrhovatel (pravny predchodca navrhovatelov) domahal ochrany
vlastnickeho prava podanim uréovacej Zaloby, z dévodu ktorého sud primarne musel skumat naliehavy
pravny zaujem na ureni priebehu hranice. V danom pripade mal sud existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni priebehu hranice za preukazany, pretoZze navrhovatel sa nemohol cestou
katastralneho odboru domdct zmeny zakreslenia hranice v mapach katastra, do ktorych sa po THM
zakreslila hranica nie ako priamka, ktora bola uréena GP &. 241-2-243-168/79, ale ako zalomena
Ciara. Je nesporné, Ze Sprava katastra Tren€in, ako prislusny spravny organ v odvolacom konani
( odvolanie podal L. Zboran proti rozhodnutiu Spravy katastra Povazska Bystrica €. X 16/2012 zo
dna 21.1.2013, ktorym bolo konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate k.u. Papradno zastavené)
svojim rozhodnutim €. Xo/1/2013 zo diia 8.3.2013 navrh navrhovatela o opravu chyby v katastralnom



operate zamietla, pretoze navrhovatel Ziadal zapisat’ stav podla GP vyhotoveného pred vyhlasenim
vysledkov THM a urenie neplatnosti THM v katastralnom operate nie je mozné vykonat ani v
spravnom, ani sudnom konani. Pravne postavenie navrhovatela by bez pozadovaného ur&enia bolo
neisté aj vzhladom na to, Ze odporca trval na tom, Ze hranica prebieha tak, ako je zakreslena na
vyty6ovacom nacrte Ing. GajdoSika zo dha 19.11.2012 a ako je aj skutoCne zakreslena v mapovych
podkladoch na katastralnom odbore.

Z dokazovania jednoznac¢ne vyplynulo, Ze U€astnici konania su vlastnikmi KNC parciel, ktoré vznikli
z povodnej EN parcely 15672 v k.U Papradno, ktora bola geometrickym planom €. 241-2-243.168/79,
overenym vtedajSim Strediskom geodézie pre okres Povazska Bystrica dria 18.6.1979, rozdelena na
dve EN parcely ¢&.15672/1 o vymere 201m2 a ¢&. 15672/2 o vymere 244 m2. Po vykonani THM
sa jedna o parcely KNC €. 4253 ( vo vlastnictve navrhovatela ) a 4256 ( vo vlastnictve odporcu ).
Predmetnym geometrickym pldnom bola hranica medzi oboma parcelami vedena ako rovna Ciara a
preukazatelne az po vykonanom THM sa do mapovych podkladov katastra zaniesla tato hranica ako
niekolkokrat mierne zalomena, ¢o nezodpoveda pravnemu stavu, ktory bol zalozeny prave rozsudkom
t.s. &.k. 8C 149/80-9 zo dna 6.3.1980, ktory nadobudol pravoplatnost' 4.6.1980. Znaleckym dokazovanim
vykonanym v tomto konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze spravne a pravne je hranica vedena tak,
ako je zakreslena v GP Ing. Polku &. 28/2013 Cervenou c€iarou, ktora je vedena podla pril. &. 1 k ZP
€. 28/2013 bodmi 1,3,2 az k bodu 123-35. Sud preto podla vykonaného dokazovania ur€il hranicu v
sulade s tymto GP.

Pokial sa odporca v konani branil tym, Ze on uZival svoju nehnutefnost s hranicou tak, ako bola
zakreslena po THM zmenach, a teda, ze v Castiach, ktoré presahovali v prospech odporcu hranicu,
ktora bola uréena GP z roku 1979, a teda Ze tieto presahujuce Casti vydrzal, sud napriek tomu, Ze
odporca netrval na ureni vilastnictva vydrzanim k tejto €asti sporného pozemku z dévodu inej hranice,
prejudicialne riesil aj tuto otazku a dospel k zaveru, Ze odporca nespifia podmienky pre vydrzanie, t.].
Ze by v dobrej viere min. 10 rokov uZival spornu €ast. Sud k tomuto zaveru dospel jednak z dévodu,
Ze sam odporca od pociatku uznaval hranicu pozemkov, ktord bola uréena GP z roku 1979, a teda
pokial takto uréena hranica je rovnou &iarou, nemohol byt dobromyselny pri uzivani ¢asti pozemku
aj za takto ur€enou hranicou. KedZe dobromyselnost je podla ustanovenia § 134 ods.1 Obcianskeho
zakonnika jednou z podmienok pre to, aby sa opravneny drzitel mohol stat’ vlastnikom, avSak vzdy len
za predpokladu splnenia aj druhej podmienky, a to Ze danu nehnutelnost ma nepretrzite v drzbe po
dobu 10 rokov. Dobu drzby preukazatelne odporca splnil, nesplnil vS§ak podmienku dobromyselnosti
tak, ako je vy3Sie uvedené.

Sud preto s poukazom na vy$Sie uvedené dokazovanie, po zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo
aj vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa, ktorého zmena bola pripustena na
pojednavani dia 23.4.2014 je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud spolu s rozhodnutim vo veci samej nerozhodol, bude o nich rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Okresny sud nasledne opravnym uznesenim zo dna 20.11.2014, &.k. 8C/86/2013-154, opravil v
odbévodneni rozsudku €.k. 8C/86/2013-139 zo diha 25.9.2014 na str. 6 v druhom odseku slovo Zalovany
Ladislav Zboran tak, Ze spravne ma byt uvedené : Zalobca Ladislav Zboran; na str. 6 v Siestom odseku
oznalenie spravy katastra tak, Ze namiesto proti rozhodnutiu Spravy katastra Puchov, spravne ma byt
uvedené proti rozhodnutiu Spravy katastra Povazska Bystrica a na str. 7 v druhom odseku oznadenie
kond&iaceho bodu, ktory je uvedeny ako 1,2,3-35 tak, Ze spravne ma byt uvedené az k bodu 123-35. V
ostatnych Castiach zostalo oddévodnenie rozsudku &.k. 8C/86/2013-139 zo diia 25.9.2014 nezmenené.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, v ktorom Ziadal aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zrusil, konanie zastavil a zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania a
pravneho zastupenia. Namietal, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny, pretoZe trpi vadami podla §
205 ods. 2 pism. b/, d/, e/ O.s.p.. V odvolani uviedol, Ze dévodom, pre ktory sa navrhovatel domaha
uréenia hranice medzi parcelami KNC 4253 a 4256 v KU Papradno, su podia neho susedské spory.
Navrhovatel doznéva, Ze hranica medzi parcelami KNC 4253 a 4256 v KU Papradno bola uréena
vyrokom rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 8C149/80-9 zo 06. 03. 1980 a to na
zaklade geometrického planu 241-2-243-168/79 z 18. 06. 1979. V takom stave uc&astnici predmetné



parcely uzivaju dodnes, hoci medzi nimi vznikaju susedské spory. V danom pripade sa teda jedna o
tu istd vec, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo. Jedna sa o tie isté parcely, o ktorych uz sud v roku
1980 rozhodoval a priamo vo vyroku sud urcil hranicu medzi nimi na zaklade citovaného geometrického
planu zo driia 18. 06. 1979. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$8ieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/124/2012 a sp. zn. 2Cdo/105/2003. V danej veci je nepochybné, Ze parcely KNC 4253 (pbvodne
parcela 15672/1) a parcela 4256 (pévodne parcela 15672/2) boli pévodne sugastou jednej parcely a to
15672 v KU Papradno. Tuto v konani 8C 149/80 Okresny sud v Povazskej Bystrici, kde vystupovali ako
ucastnici pravni predchodcovia su¢asnych ucastnikov, rozdelil tak, Ze vznikli parcely KNC 4253 a 4256.
Zakonnym ddsledkom rozdelenia bolo uréenie hranice novovytvorenych parciel. Hranica medzi nimi bola
uréena geometrickym planom zo dfia 18. 06. 1979. Ako uviedol najvy$8i sud v citovanom rozhodnuti
( 7Cdo/124/2012 ) skuto&nost, Zze u€astnikmi konania boli pévodne pravni predchodcovia su€asnych
ucastnikov nie je dblezita a nie je dblezité ani to, v akom boli postaveni. DolezZité je, Ze v predmetnom
konani bola priamo vyrokom citovaného rozsudku uréena hranica medzi novovzniknutymi parcelami
na zaklade citovaného geometrického planu. Preto nie je vyznamné ani to, ze v pévodnom konani 8C
149/80 sa navrhovatelky svojim navrhom domahali ur€enia vlastnictva k citovanym nehnutelnostiam,
rozhodujuce je to, Ze vyrokom rozsudku bola upravena hranica medzi nimi na zaklade geometrického
planu tak, ako to poZadoval navrhovatel v tomto konani. Tym je bezpochyby dana totoZnost predmetu
sporu, ide o pravnych nastupcov pévodnych u€astnikov a narok ( ur€enie hranice), o ktorom uz bolo
rozhodnuté. Prekazku veci rozhodnutej tvori pravoplatné rozhodnutie sudu iba v takom rozsahu, v akom
sa o predmete konania rozhodlo. Preto ak bola navrhovatefom uplatnena iba &ast naroku (hranica),
tvori pravoplatné rozhodnutie ( 8C 149/80 ) prekazku res iudicata iba v rozsahu naroku, o ktorom bolo
sudom rozhodnuté ( o hranici). Z uvedenych dévodov sud nemal vo veci vébec konat a vykonavat
rozsiahle, komplikované a finanéne nakladné dokazovanie, ale pretoze ide o taky nedostatok konania
( res iudicata), ktory nemozno odstranit, mal konanie v zmysle § 104 ods. 1 veta prva, zastavit. Okrem
toho namietal, Ze vyrok napadnutého rozsudku je nekonkrétny a nepreskumatelny. Pokial sud urgil, Ze
hranica medzi parcelami KNC &. 4253 zapisana na LV 211 a KNC 4256 zapisana na LV 641 je vedena
tak, ako je zakreslena Cervenou d&iarou ...., takéto vymedzenie vyroku je neurcité, nepreskiumatelné a
nezodpoveda ani upravenému petitu. Navrhovatel sa pévodne domahal, aby sud urc€il, ze hranica medzi
pozemkami KNC 4253 a KNC 4256 je rovna &iara medzi bodmi A, B ako je vyznacena na znaleckom
nakrese vyhotovenom v siudnom konani a je totoZzna s hranicou vyznaenou na geometrickom plane
€. 241-2-243-168/79 potvrdenom SG Povazska Bystrica 18. 06. 1979. Predmetny navrh navrhovatel
upravil na pojednavani 23. 04. 2013 tak, Ze ziadal hranicu medzi pozemkami KNC 4253 a KN C 4256
KU Papradno uréit' tak, Ze ju tvori priamka medzi bodom 123-12 a bodom 123-35, ktoré su vyznacené v
prilohe €. 1 na znaleckom nakrese znaleckého posudku 28/2013 znalca Ing. Jozefa Polku vyhotovenom
v tomto konani a je totoZna s hranicou vyznagenou na GP ¢&. 241-2-243-168/79 potvrdeného Strediskom
geodézie Povazskej Bystrica diia 18.6.1979. Priamka medzi bodmi 123-12 a 123-35 v Ziadnom pripade
nie je totoZna s hranicou vyznacenou na geometrickom plane GP €. 241-2-243-168/79 potvrdeného
Strediskom geodézie PovaZskej Bystrica dhia 18.6.1979, pretoZe spojenim bodov 123-12 a 123-35
na predmetnom znaleckom nakrese Ing. Polku by hranica medzi pozemkami prebiehala aj ¢astou
stavby, rekreaCnej chaty €. 489, vo vlastnictve odporcu. Takyto stav nevyplyva z predmetného GP z
18.6.1979, ani z dokazovania. Okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku rozhodol, Ze hranica
medzi pozemkami KNC 4253 zapisanym na LV &. 211 a KNC 4256 zapisanym na LV &. 641 v KU
Papradno je vedena tak ako je zakreslené Cervenou &iarou na GP vypracovanom Ing. Jozefom Polkom
€. 28/2013 zo dna 03. 11. 2013 ( v sulade s upravenym navrhom navrhovatela z 23.4.2013 ), ktory
bol overeny Okresnym uradom Povazska Bystrica, katastralny odbor dria 29. 01. 2014 pod ¢. 11/2014,
avSak tato nie je totozna s hranicou 18.6.1979. Preto rozhodol v podstate nad navrh navrhovatela a
v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 O.s.p. resp. nerozhodol o €asti navrhu, ktorym sa navrhovatel
domahal urcit, Ze hranica je totoZnd s geometrickym planom z 18.6.1979. V tejto suvislosti dodal, Ze
znalec Ing. Polka na pojednavani 23.4.2013 uviedol, Ze nie je mozné technicky vysvetlit rozdiel medzi
udajom v jeho znaleckého posudku a na geometrickom plane z roku 1979, v ktorom je vyznacené, Ze
od lomu (na hranici s parcelou 17634 ) je vzdialenost 1,74 m (po zaliatok hranice ), pricom tvrdi, Ze
rozdiely boli v mapovani a body lomov nie su totoZné. On pri svojom merani vychadzal z podkladov z
roku 1933 a z GP z r. 1979 a bod, ktory vyznacil ako bod 123-12, ako bod lomu, ktory je momentélne
vyznageny v katastri, od neho je hranica vzdialend 0,42 m podla jeho merania. Na z4klade toho
nedokaze vlastne zrekonstruovat polohu hranice podla zamerania stavu aky je tam dnes. Z uvedeného
je zrejmé, Ze predmetny znalecky posudok je nepreskimatelny a neméze byt hodnovernym podkladom
pre rozhodnutie sudu, na fiom zalozeny rozsudok je nezrozumitelny a nepreskimatelny. Okrem toho z
opatrnosti namietal, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym



zisteniam. Zlomyselné a kverulantské staznosti navrhovatela na obecny urad v Papradne povazoval
za dovod, pre ktory poziadal spravu katastra o preSetrenie priebehu hranice medzi parcelami KNC
4253 a 4256. Aj ked on mal snahu problém hranice rieSit a dal si na vlastné naklady vypracovat
geometricky plan Ing. Martinom GajdoSikom, tento nakoniec pre nesuhlas navrhovatela nebol zapisany
v katastri a nestal sa zavaznym. Ani po vypracovani znaleckého posudku Ing. Pavla Polku, nebol
navrhovatel s jeho zaverom spokojny, preto musel byt vypracovany novy znalecky posudok znalcom
Ing. Vladimirom Hrivikom. Znalecky posudok Ing. Polku, Ing. Hrivika a geometricky plan Ing. Gajdosika
v3ak suhlasne konS$tatuju, Ze hranica medzi parcelami KNC 4253 a 4256 je nepatrne zakrivena. Toto
minimalne zakrivenie vzhladom na technické moznosti merania a meracich pristrojov v roku 1979 méoze
byt oproti su¢asnym technickym moznostiam, désledkom nepresnosti merania aj napriek tomu, Zze na
geometrickom plane z 18.6.1979 je hranica vyznaCena ako rovna C&iara. Podla znaleckého posudku
Ing. Polku je v prirode vyznacena a reSpektovana hranica v zmysle uvedeného zakrivenia, teda ako
spojnica medzi bodmi 1213-12, 123-9, 123-131 a 123-35 ( Cierna Ciara ). Podstatné na tom je, Ze
hranica v bodoch 123-9 a 123-131 ide po stene stavby navrhovatefa, o zodpoveda aj geometrickému
planu 241-2-243-168/79 z 18.6.1979, ale aj geometrickému planu 244-207-244-89, vypracovanému Ing.
Priedhorskym 1.6.1989. Navrhovatelovi ide vlastne o to, aby dosiahol opaény stav a mohol neustale
vyvolavat spory a hadky. Potvrdzuje to aj vyjadrenie jeho syna, Petra Zborana, ktory na pojednavani
uviedol, Ze v pripade, ak bude hranica vedena rohmi ( murom ) jeho stavby, bude Ziadat o odstranenie
jeho strieSky presahujucej nad jeho pozemok. Tak ako sa vyjadril pravny zastupca na pojednavani
23.4.2014, on nema problém akceptovat skutoény stav, ale bol to navrhovatel a v su€asnosti jeho pravny
nastupca jeho syn Peter Zboran, ktory nie je spokojny a zlomyselne vyvolava spory. VSetky tieto, ale aj
ostatné vykonané dékazy sud nespravne vyhodnotil a na zaklade toho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Preto aj vec nespravne pravne posudil a napadnuty rozsudok trpi vadami uvedenymi v § 205
ods. 2 pism. b/,d/, f/ O.s.p..

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu, a Ziadali,
aby odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a zaroven si
uplatnili trovy odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedli, Ze konanie o ur€enie hranice 8C 86/2014 a
konanie o uréenie vlastnictva (8C 149/80) nie je totoZznym konanim, nakofko v konani 8C 86/2014 sa
nejedna o totoZznych uc€astnikov ako v konani 8C 149/80. Vyrok napadnutého rozsudku je konkrétny,
urcity a zrozumitelny, tento vyrok sa opiera o geometricky plan €. 28/2013 Ing. Jozefa Polku z 3. 11. 2013,
ktory bol overeny OU -katastralnym odborom Pov. Bystrica pod &. 11/2014 z 29. 1. 2014. Geometricky
plan je nevyhnutnym predpokladom pre uréenie a zapis hranice, pokial tato hranica sa zapisuje do udajov
katastra. Oznacenie novych hranic ¢ervenou farbou je v sulade s katastralnymi predpismi. Poukazali, Ze
geom. plan je iba grafickym vyjadrenim, tento v8ak obsahuje aj iné podklady, najma ur€enie suradnic,
bez tohto by sa nejednalo o geometricky plan. Odporca uznava, Ze ddvodom navrhu boli susedské spory,
zaroven oni uvadzaju, Ze kataster evidoval hranicu medzi pozemkami odliSne od stavu a podkladov
uvedenych v rozhodnuti 8C 149/80. Argumentacia odporcu a odkaz na judikaturu nie je spravny. Uréenie
vlastnictva ma iny predmet (u pozemkov plochu), uréenie hranice ma odliSny predmet (Ciaru). Skutkovy
a pravny stav pre takéto dokazovanie je odlisné, u€astnikom na zaklade uvadzanych vyrokov vznikaju
odlisné prava (pri ur€eni vlastnictva - pravo k pozemku, pri ureni hranice priebeh hranice oddelujicej
pozemky). Ur€ovaci vyrok zavazuje vzdy iba u€astnikov konania, na druhej strane v konani 8C 149/80
boli dvaja navrhovatelia a osem odporcov, teda nejde o totoznost u€astnikov. Znalec Ing. Polka v zavere
posudku €. 28/2013 (bod 2.) uviedol, Ze ur€il hranicu medzi pévodnymi parcelami €. 15672/1 a &. 15672/2,
ktoré vznikli na zaklade geom. planu C. 241-2-243-168/79 a tato pdévodna hranica je zobrazena v GP
&. 28/2013. Uprava s odkazom na GP &.28/2013 nespochybnila obsah navrhu, iba doslo k uprave
navrhu s prihliadnutim na vykonanie znaleckého dokazovania a spésobilu listinu na zapis do katastra.
Na pojednavani 23. 4. 2014 znalec Ing. Polka uviedol, Ze hranica na GP zr. 1979 vedie tak ako ju znalec
vyznacil v znaleckom nakrese a geom. plane (&. 28/2013), teda Cervena Ciara, ktora je zakreslena na
GP je skuto€nou hranicou, ktora rozdeluje pare. €. 4253 a 4256.

V ostatnej Casti znalec odpovedal na namietky prednesené Ing. Petrom Zboranom, neznamena to
vébec nepreskumatelnost posudku znalca. Odporca sa snazi navrhovatela (navrhovatelov) vykreslit
kverulantskym spbésobom, v skuto€nosti odporca slovne ,,uznaval" hranicu podla GP z r. 1979, v
skuto€nosti vSak trval na tom, Ze sa nejedna o hranicu, za hranicu nepovazoval priamu Ciaru, ale
lomenu Ciaru, ktora bola zamerana v neznamom ¢ase, nheznamym spésobom a bola takto odliSne od
hranice podlfa GP z r. 1979 aj vyzna€ena do katastralnej mapy. K tomuto doS8lo vyhlaseniami, ktoré ich
pravny predchodca nepodpisal a Ziadnu zmenu hranice nikdy neodsuhlasil. Odporca nepreukazal Ziadny
titul k zmene priebehu hranice medzi parcelami podla geom. planu z r. 1979, nemohol nadobudnut
viac prav nez jeho pravny predchodca podla rozsudku 8C 149/80, preto bol rozpor medzi hranicou



pravnou a hranicou vyznacenou v mape, medzi u€astnikmi boli spory o hranicu, preto bol dany naliehavy
pravny zaujem a bez sudneho rozhodnutia by sporny stav nebol odstraneny. V ziadnom pripade nejde
o Sikandzny navrh, navrhovatel mal zaujem vec vyrieSit mimosudne (o. i. jednanim na sprave katastra),
pri takomto im kataster oznamil, ze bez sudneho rozhodnutia kataster Ziadny zapis, resp. zmenu zapisu
nevykona. Rozostavana stavba odporcu nie je pévodnou stavbou, jedna sa uz v poradi o tretiu stavbu,
tieto realizuje bez stavebného povolenia a v inych polohach nez bola pévodna stavba. Odporca na tieto
stavby sam oznacduje eviden&né disla.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v spojeni
s opravnym uznesenim je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pricom
v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked urcil, Ze hranica medzi pozemkami KNC parc.¢. 4253 zapisana na LV €. 211 a KNC parc.
€. 4256 zapisana na LV €. 641 k.u. Papradno je vedena tak, ako je zakreslena ¢ervenou ¢iarou v GP
vypracovanom Ing. Jozefom Polkom &. 28/2013 zo dna 3.11.2013, ktory bol overeny Okresnym uradom
PovaZska Bystrica, katastralnym odborom dna 29.1.2014 pod €. 11/2014.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) patri k podmienkam konania. Ak sud zisti,
Ze v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny bez dalSieho konanie zastavit (§ 104 ods.
1 0.s.p.).

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. ustanovuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat’ znova. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zakonného ustanovenia ide o rovnaku
(tu ista) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych U&astnikov. TotoZznost predmetu
konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom navrhu vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravne;j
stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny
po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZznost U&astnikov, nie je samo osebe
vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v roznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych
ucastnikov konania sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni nastupcovia (z
dovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) u€astnikov, ktori su (boli) u€astnikmi uz skonéeného
konania.

Co sa tyka namietky odporcu uvadzanu v odvolani, a to Ze v prejednavanej veci sa jedna o res iudicata,
nakolko parcely KNC 4253 (pbvodne parcela 15672/1) a parcela 4256 (pévodne parcela 15672/2) boli
pdvodne sudastou jednej parcely a to 15672 v KU Papradno, ktori v konani 8C 149/80 Okresny sid v
Povazskej Bystrici, kde vystupovali ako u€astnici pravni predchodcovia su¢asnych ucastnikov, rozdelil
tak, Ze vznikli parcely KNC 4253 a 4256, pricom hranica medzi nimi bola ur€éena geometrickym planom
zo dna 18. 06. 1979, teda v tomto konani bola priamo vyrokom citovaného rozsudku uréena hranica
medzi novovzniknutymi parcelami na zaklade citovaného geometrického planu, tym je bezpochyby
dana totoZnost' predmetu sporu, totoZnost ucastnikov konania a totoznost’ naroku, o ktorom uz bolo
rozhodnuté, odvolaci sud uvadza, Zze po porovnani navrhu a konania v predmetnej veci a rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C149/80-9 zo 06. 03. 1980, nemozno dospiet’ k zaveru o
nedostatku podmienky konania, ktorou je prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.

V danom konani sa (pévodny) navrhovatel domahal uréenia, Ze hranicu medzi pozemkami KNC €. 4253
a KNC &. 4256 tvori priamka medzi bodom 123-12 a bodom 123-35,ktoré su vyznacené v pril.&.1/ na
znaleckom nakrese ZP ¢&. 28/2013 znalca Ing. Jozefa Polku a hranica je totozna s hranicou vyzna&enou
na GP ¢&. 241-2-243-168/79. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C
149/80 sa navrhovatelky J. X. a G. M. (pravne predchodkyne navrhovatelov a odporcu) proti odporcom
1/ az 8/, ktori v prejednavanej veci nie su u€astnikmi konania, domahali uréenia vlastnictva k parcele
€.15672, pricom rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 8C 149/80-9 zo dna 6.3.1980, sud



vyslovil, Ze pravna predchodkyha navrhovatefa G. M. je vylu€nou vlastni¢kou parcely EN 15672/1 o
vymere 201 m2 a pravna predchodkyria odporcu J. X., je vyluénou vlastni¢kou parcely EN 15672/2 o
vymere 244 m2 v k.u. Papradno, na zéklade geom. planu C. 241-2-243-168/79. Teda v prejednavane;j
veci a v konani vedenej na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn. 8C 149/80 nejde o totoZnych
ucastnikov konania.

Cosatyka splnenia dal$ej podmienky, aby sa jednalo o res iudicata, a to &ije dana totoZznost predmetov
konania, resp. i naroky uplatnené v konaniach vyplyvaju z rovnakych skutkovych tvrdeni, odvolaci
sud uvadza, Ze ani tato podmienka v danom pripade nie je splnena, nakofko v konani vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C 149/80 sa navrhovatelky J. X. a G. M. (pravne
predchodkyne navrhovatelov a odporcu) domahali uréenia vlastnictva k vys8ie uvedenej parcele na
z&klade toho, Ze skutoény vlastnicky stav ohladne tejto nehnutelnosti je iny ako bol v minulosti a to z
dovodu Ze spoluvlastnictvo k tejto parcele bolo medzi spoluvlastnikmi vyporiadané este v roku 1939
a pri delbe parcela pripadla do ich vlastnictva, ktoré ju aj neruSene uZzivali. Pritom v tomto konani
sa navrhovatel ( pravny nastupca navrhovatelky 2/) proti odporcovi ( pravny nastupca navrhovatelky
1/) domaha uréenia hranice medzi parcelou KNC 4253 (pbdvodne parcela 15672/1) a parcelou 4256
(pbvodne parcela 15672/2), z dévodu Ze sa nemohol cestou katastralneho odboru domdct zmeny
zakreslenia hranice v mapach katastra, do ktorych sa po THM zakreslila hranica nie ako priamka,
ktora bola uréena GP ¢&. 241-2-243-168/79, ale ako zalomend Ciara. Teda narok uplatfiovany v tomto
konani nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni (nie je zaloZzeny na rovnakom pravnom doévode a
nevyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti) na zaklade ktorych bol uplatneny narok v konani vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C 149/80.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna o prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, ktora brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola
znovu prejednavana.

Sud prvého stupria teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
z nich i spravny pravny zaver. Nakofko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia ako presvedc€ivym, plne vy&erpavajucim a davajucim odpovede i na namietky
odporcu vznesené v jeho odvolani, vyuzijuc postup podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti tychto dévodov a tieto preto duplicitne opakovat nebude.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom uUspeSnosti urCovacej zaloby je (okrem vecnej legitimacie u€astnikov) aj naliehavost
pravneho zaujmu na uréeni. Tento je dany hlavne tam, kde by sa bez tohto uréenia postavenie Zalobcu
stalo neistym, alebo bez tohto urenia bolo ohrozené jeho pravo. V sulade s konStantnou judikaturou,
je na pozadovanom ur€eni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt siudne rozhodnutie uréujuce
vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu
medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Tym viac to plati v pripade, Ze
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav neméze Zalobca dosiahnut inak.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud
prvého stupfia pri vyhodnoteni opodstatnenosti podanej Zaloby a to vo vztahu k potrebe preukazania
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na uréeni, ktoré v konani pozZadovali. V danom pripade
mal aj odvolaci sud existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni priebehu hranice za preukazany,
pretoZze navrhovatel sa nemohol cestou katastralneho odboru doméct zmeny zakreslenia hranice v
mapach katastra, do ktorych sa po THM zakreslila hranica nie ako priamka, ktora bola uréena GP ¢&.
241-2-243-168/79, ale ako zalomena Ciara. Je nesporné, Zze Sprava katastra Trencin, ako prisludny
spravny organ v odvolacom konani ( odvolanie podal L. Zboran proti rozhodnutiu Spravy katastra
Povazska Bystrica €. X 16/2012 zo dfia 21.1.2013, ktorym bolo konanie o oprave chyby v katastralnom
operate k.U. Papradno zastavené) svojim rozhodnutim ¢&. Xo/1/2013 zo dfia 8.3.2013 navrh
navrhovatela o opravu chyby v katastralnom operate zamietla, pretoze navrhovatel Ziadal zapisat' stav
podla GP vyhotoveného pred vyhlasenim vysledkov THM a uréenie neplatnosti THM v katastralnom
operate nie je mozné vykonat ani v sprdvnom, ani sudnom konani. Pravne postavenie navrhovatela by
bez pozadovaného ur€enia bolo neisté aj vzhfadom na to, Ze odporca trval na tom, Ze hranica prebieha
tak, ako je zakreslena na vytyovacom néacrte Ing. Gajdosika zo dia 19.11.2012 a ako je aj skutoéne
zakreslena v mapovych podkladoch na katastralnom odbore.



Odvolaci sud teda dospel zhodne so sudom prvého stupria k zaveru, Zze v danej veci je naliehavym
pravnym zaujmom potreba zazna€enia hranice pozemkov do katastra nehnutelnosti, pretoZze medzi
vlastnikmi susednych pozemkov dochadza k nezrovnalostiam ohladom hranic ich pozemkov a tym,
Ze navrhovatelia ako vlastnici pozemku sa snaZzia prostrednictvom sudneho konania ziskat pravne
relevantny podklad, na zaklade ktorého by dosiahli zmenu zapisanej hranice v katastri nehnutefnosti,
ktory rozsudok o ur€eni priebehu hranice pozemkov ma deklaratorny charakter (nie konstitutivny). Tymto
rozsudkom sa nevytvara novy pravny stav, sud iba kon$tatuje, aky je pravny stav priebehu hranice.

Odvolaci sud mal dalej z vykonaného rozsiahleho dokazovania pred sidom prvého stupria objektivne
preukazané Ze ucastnici konania su vlastnikmi KNC parciel, ktoré vznikli z pévodnej EN parcely 15672
v k.U Papradno, ktora bola geometrickym pldnom &. 241-2-243.168/79, overenym vtedajSim Strediskom
geodézie pre okres Povazska Bystrica drfia 18.6.1979, rozdelena na dve EN parcely ¢.15672/1 o
vymere 201m2 a ¢&. 15672/2 o vymere 244 m2. Po vykonani THM sa jedna o parcely KNC ¢&. 4253
( vo vlastnictve navrhovatefla ) a 4256 ( vo vlastnictve odporcu ). Predmetnym geometrickym planom
bola hranica medzi oboma parcelami vedena ako rovna Ciara a preukazatefne az po vykonanom
THM sa do mapovych podkladov katastra zaniesla tato hranica ako niekofkokrat mierne zalomena, ¢o
nezodpoveda pravnemu stavu, ktory bol zaloZzeny prave rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 8C 149/80-9 zo diia 6.3.1980, ktory nadobudol pravoplatnost 4.6.1980. Znaleckym dokazovanim
vykonanym v tomto konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze spravne a pravne je hranica vedena tak,
ako je zakreslena v GP Ing. Polku &. 28/2013 &ervenou Ciarou, ktora je vedena podla pril. €. 1 k ZP ¢&.
28/2013 bodmi 1,3,2 az k bodu 123-35, pri¢om aj znalec Ing. Vladimir Hrivik v kontrolnom ZP ¢&. 18/2014
skonstatoval, Ze znalec Ing. Polka v GP &. 28/2013 urc€il hranicu medzi uvedenymi pozemkami spravne.
Sud prvého stupha preto podla vykonaného dokazovania ur€il hranicu spravne a v sulade s tymto GP.

Co sa tyka namietky odporcu uvadzanej v odvolani, Ze priamka medzi bodmi 123-12 a 123-35 v
Ziadnom pripade nie je totozna s hranicou vyzna&enou na geometrickom plane GP €. 241-2-243-168/79
potvrdeného Strediskom geodézie Povazskej Bystrica diia 18.6.1979, odvolaci sud tuto povazoval za
neopodstatnenu, nakolko tato skuto€nost nevyplyva ani z vykonaného dokazovania, ani z odévodnenia
rozsudku, pricom znalec Ing. Polka uviedol, Ze hranica na GP z r. 1979 vedie tak ako ju znalec vyznagil
v znaleckom nakrese a geometrickom plane (€. 28/2013), teda Cervena Ciara, ktora je zakreslena na
GP a je skuto€nou hranicou, ktora rozdeluje pare. €. 4253 a 4256. Tuto hranicu uréil v pril. €. 1 k ZP ¢&.
28/2013 tak, ze prechadza od bodu 123-35 cez bod 2,3 az k bodu 1, teda nie bodmi 123-12 a 123-35.

Co sa tyka dal$ej namietky odporcu uvadzanej v odvolani, Ze okresny sid vo vyroku napadnutého
rozsudku rozhodol v podstate nad ndavrh navrhovatela a v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2
O.s.p. resp. nerozhodol o €asti navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal ur€it, Ze hranica je totozna
s geometrickym planom z 18.6.1979, odvolaci sud uvadza, Ze ani tito namietku nepovazoval za
opodstatnenu, nakolko ako uz bolo uvedené hranica na GP z r. 1979 vedie tak ako ju znalec vyznadil
v znaleckom nakrese a geometrickom plane (€. 28/2013), teda Cervena Ciara, ktora je zakreslena na
GP je skuto€nou hranicou, ktora rozdeluje pare. €. 4253 a 4256. Tuto hranicu urcil v pril. €. 1 k ZP ¢&.
28/2013 tak, Ze prechadza od bodu 123-35 cez bod 2,3 aZ k bodu 1, teda takto uréend hranica je totozna
s hranicou na GP zr. 1979, preto bolo nadbytoéné v rozsudku uvadzat, Ze sa jedna o hranicu totozna s
hranicou uréenou GP z roku 1979, pricom ako uz bolo uvedené tato skuto€nost’ vyplyva z vykonaného
dokazovania i z odévodnenia rozsudku.

Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud namietky odporcu uvadzané v odvolani povazoval za
neopodstatnené, a preto rozsudok prvostupfiového sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne
spravny potvrdil, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil s tym, Ze vo vyroku
uviedol, ako mal vyrok rozsudku sudu prvého stupfia spravne zniet.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



