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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Ing. Rastislav Bezak - BEZAK - HOLZ -
CHYNORANY, miesto podnikania Chynorany, Hollého 764/47, 1ICO: 14 097 486, zastipeny JUDr.
Peter Lukadka, advokat so sidlom Partizanske, Februarova 1608/5A proti odporcovi: URBAR Plavecky
Peter, pozemkové spolo&enstvo so sidlom Plavecky Peter 137, ICO: 42 295 556, zasttpeny: Mgr. Jan
Longauer, advokat, Hlavna 31, Trnava, o navrhu na zruSenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Senica €.k. 10C/42/2014-155 zo dria 25. maja 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim navrh odporcu na zruSenie predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 25C0/357/2014-87 zo dha 28.07.2014
zamietol. Odporca oddvodnil svoj navrh na zruSenie tohto predbezného opatrenia tym, ze dévody na
jeho nariadenie neboli v ¢ase jeho vydania z dévodu absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy a nebola
tiez osved&ena potreba doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi. Sud prvého stupria konstatoval,
Ze dbvod, pre ktory odporca navrhovatefa vyzval na ukonCenie tazby dreva a opustenie spornych
pozemkov, teda nadmerna nekontrolovatefna tazba dreva, v konani osved&eny nebol. V konani nebola
preukdzana a ani osvedc¢ena pravdepodobnost neplatnosti predmetnej zmluvy. Sud ma za to, Ze dévody,
pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie, tu boli v Ease jeho vydania, nepominuli a stale trvaju.
Odporca sudu nepreukazal, Ze by na strane navrhovatela, pripadne odporcu nastala takd zmena
pomerov, ktora by oddévodriovala zruSenie predbezného opatrenia, prave naopak, odporca vo svojom
navrhu dévodil len tymi skuto&nostami, s ktorymi sa odvolaci sud pri nariadeni predbezného opatrenia
zaoberal a vyporiadal. Ak by predbezné opatrenie sud zrusil, de facto by si bez dalSieho osvojil zaver o
tom, Ze zmluva o najme lesnych nehnutefnosti nie je platnym pravnym ukonom a konal by tak v rozpore
s platnym pravom, ked by prejudikoval rozhodnutie vo veci samej a zaroven takéto rozhodnutie by bolo
pred€asnym a nepodlozenym. Vzhladom na to navrh na zruSenie tohto predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Argumenty prvostupriového sudu,
pre¢o nedoslo k zruSeniu nariadeného predbezného opatrenia povaZuje za ocividne nespravne. Sud
pri pravhom posudeni navrhu vychadzal z toho, Ze nenastala takd zmena pomerov oproti stavu pri
nariadeni predbezného opatrenia, ktora by odévodhovala jeho zruSenie. Takyto zaver vSak vébec
nerieSi podstatu podaného navrhu na zruSenie predbezného opatrenia, kedZe navrh bol zaloZzeny na
tom, Zze dbévody na nariadenie predbezného opatrenia tu neboli uz v ¢ase jeho vydania. Sud sa teda
nespravne zaoberal zmenou pomerov od nariadenia predbezného opatrenia a vobec neskumal otazku,
Ci je vbbec osvedCeny narok navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Sud tiez tvrdi, Ze
odporca argumentuje len tymi skutoCnostami, s ktorymi sa uz vyporiadal odvolaci sud, s &im nesuhlasil.
Argumentoval, Ze predloZil nové tvrdenia a tieto podloZil dokazmi: 1. - velkost podielov fyzickych os6b
podpisanych na najomnej zmluve je z pohladu potreby schvalenia zmluvy nadpolovi¢nou vaésinou
vlastnikov zanedbatelna. 2.- lenovia spolo€enstva odporcu na podpis najomnej zmluvy neboli osobitne



splnomocneni, ¢o bolo doloZené &estnym vyhlasenim jedenastich €lenov spoloenstva mimo iného aj
tromi ¢lenmi, ktori sami podpisovali najomnid zmluvu. 3.- spologenstvo nikdy neschvalilo predmetnu
zmluvu na valnom zhromazdeni, ¢o bolo dolozené aj tymi istymi Cestnymi vyhlaseniami jedenastich
¢lenov spoloCenstva. 4. - vypoved pana C., byvalého predsedu urbaru PP, ktory na pojednavani dna
21.01.2015 uviedol, Ze tato najomna zmluva bola najskér uzavreta, nasledne zaradena do programu
Clenskej schbdze, pricom nevie, €i sa na Clenskej schédzi o nej hlasovalo. 5.- rozporoval, Ze by v
Case uzavretia najomnej zmluvy spolo€enstvo malo pravnu subjektivitu, kedZze nebola uskuto&nena
registracia v registri pozemkovych spolo€enstiev. Tato skutoénost bola osved&ena priloZenou notarskou
zapisnicou notara Mgr. TomasSa LeSkovského - N 1044/2013. 6.- akceptacia hospodarenia odporcom
neméze zalozit pravny vztah k najmu, €o bolo preukazané pravnou argumentaciou odporcu, ktora vedie
k zaveru, Ze najomna zmluva musi byt uzatvorena v pisomnej forme, inak je neplatna. 7.- nepriamym
dbkazom a to tym, Ze samotny navrhovatel, ani jeho pravny zastupca doteraz nepredlozili sidu dokaz
o tom, Ze sporna najomna zmluva bola schvalena nadpoloviénou vacsinou vsetkych spoluvlastnikov.
Argumentoval, Ze Ziadna z tychto skuto€nosti nebola zohladnena pri nariadeni predbezného opatrenia
a to preto, Ze v prvom stupni bol navrh zamietnuty a az nasledne zmeneny odvolacim sudom, ked
odporca sa nemal moznost v tomto konani vyjadrit k tvrdeniam navrhovatela, pretoZze navrh mu bol
doru€eny az spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu. Trval na nazore, Ze odporcovi hrozi v pripade
dalSieho hospodarenia navrhovatela na lesnych pozemkoch vznik Skody, ¢o vyplyva zo samotného
vyCislenia hodnoty drevnej hmoty odporcom na zéklade odborného potvrdenia €. 10/2014 znalca Ing.
Antona Pausa, podla ktorého v roku 2013 mohol odporca podla LHP vytazit eSte 723 m3 drevnej hmoty,
ktorej hodnota bola uréena sumou 6.658,- eur, ¢o v porovnani s vySkou ro€ného ngjomného 1.826,- eur
predstavuje zjavne neprimeranu hodnotu, pri€om v priebehu roku uz bolo vytazenych 1118 m3 drevne;j
hmoty. Tymto argumentom sa sud prvého stupfia nezaoberal. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria sa
vo svojom rozhodnuti nezaoberal vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, svoje rozhodnutie neodévodnil
nalezitym spdsobom, pretoZe neobsahuje dostatok dévodov, €o je porusenim prava odvolatela na
spravodlivy sudny proces spojené s &lankom 6 Dohovoru a &lankom 7 ods. 5 Ustavy. Preto Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 37 CPr 1/2013-103 zo dna
21.10.2014 (?) zmenil tak, Ze nariadené predbezné opatrenie Okresného sudu Senica ¢.k. 10C/39/2013
sa rusi.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as ucastnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfa je vecne spravne, preto ho
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0,
t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 10C/42/2014 je navrh
navrhovatela o ur€enie platnosti zmluvy o najme lesnych nehnutelnosti.

V priebehu tohto konania odporca podal v konani navrh na zruSenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
nariadené v konani vedenom pod sp. zn. 10C/39/2013, v ktorom sud prvého stupfia uznesenim ¢&.k.
10C/39/2013-69 zo diia 07.04.2014 zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefla.
Na zaklade jeho odvolania odvolaci Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 25C0/357/2014-87 zo dha
28.07.2014 toto rozhodnutie zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi zdrzat
sa znemoznovania akymkolvek spésobom navrhovatelovi hospodarit na lesnych pozemkoch v k.. N.
N. o celkovej vymere 259,30 ha vymedzenych v prilohe €. 1 zmluvy o najme lesnych nehnutelnosti zo
dfia 17.02.2004 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom odporcu zdruzenim Urbalialistov Plavecky
Peter ako prenajimatelom a navrhovatelom ako najomcom. Sud ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 30
dni od doru€enia tohto rozhodnutia podal na sude navrh na za€atie konania vo veci samej. Sud prvého
stupfia navrh odporcu na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.



Predmetom odvolacieho konania je zistenie dévodnosti odvolania odporcu, ktory poukazuje na to, Ze
dovody na nariadenie hore uvedeného predbezného opatrenia pominuli, pripadne ani neexistovali, preto
mal sud prvého stupiia jeho navrhu na zruSenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Podla § 77 ods. 2 OSP predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Dévodom zruSenia predbezného opatrenia je, Ze pominu dbévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie pripady, kedy do$lo k zmene pomerov, o ma
nasledok, Zze predbezné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut
a vyvodit potrebny zaver. PredbeZzné opatrenie mozno v3ak zrusit' aj vtedy, ak sa dodatoCne zisti, Ze
predpokladané dévody dané nie su. Nie je totiz vylu&ené, Ze neskor, alebo tiez pri vykonavani dékazov
vo veci samej sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia neboli dané a preto sud
predbezné opatrenie zrusi.

Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha postupoval spravne,
pokial navrh na zrudenie nariadeného predbezného opatrenia nepovazoval za dévodny. V danom
pripade medzi u€astnikmi prebieha spor vo veci samej o uréenie platnosti najomného vztahu, ktorého
predpokladana existencia predstavuje osvedCenie naroku na nariadenie predbezného opatrenia. V
predmetnom konani sa preto s kone¢nou pravoplatnostou vyriedi otadzka, ktora tvorila osvedcenie
predpokladaného navrhu navrhovatela dévodnosti navrhovaného predbezného opatrenia a na nej bola
tiez zalozena potreba nariadenia tohto predbezného opatrenia, pretoze v konani bolo preukazané, ze
medzi u€astnikmi existuje napatie a spory o vykon prava hospodarenia v prenajatych nehnutelnostiach.
Tento stav pravnej neistoty medzi u€astnikmi pretrvava nadalej, ked predbezné opatrenie je jednym
zo zabezpe€ovacich institutov, ktorého zabezpelovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti
zabranit do¢asnou upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mézu nastat’ a nastali by najma za situacie,
keby predbezné opatrenie nebolo nariadené. Zakladnym znakom predbeznych opatreni je pritom ich
docasnost a provizérnost, teda nejde o kone€nu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi, ale len sa predbezne
upravuje urcity okruh vztahov. Pravna Uprava predbezného opatrenia kladie déraz na zabezpedenie
rychlej a u€innej ochrany ohrozenych prav a to aj na ukor zistenia skutkového stavu a to do takej miery,
Ze zakon nevyzaduje dokladné dokazovanie na preukazanie v3etkych skutoCnosti. V danom pripade
dovody na nariadenie predbezného opatrenia trvaju nadalej, tieto nepominuli, preto aj odvolaci sud v
zmysle § 77 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze dévody na jeho nariadenie nepominuli.

Pokial odporca poukazuje na to, Ze neexistovali ani dévody na jeho nariadenie, s tymto zédverom
sa odvolaci sud nestotozZriuje. Otdzka posudenia platnosti predmetnej ndjomnej zmluvy je taZiskom
sudneho sporu medzi u€astnikmi, ide o otazku, ktoru nie je mozné s koneénou platnostou vyriesit’ v
konani o predbeZnom opatreni. Tvrdend existencia ngjomného vztahu medzi u€astnikmi nie je vylucena,
pretoZe je podloZzena pisomnou najomnou zmluvou, faktickym stavom a je podporena dékazmi, ktoré v
spore musi sud vykonat a vyhodnotit. O tejto otazke sa vedie spor, v ktorom sud v sulade s Obgianskym
sudnym poriadkom vykonava dokazovanie a kde maju uc€astnici opravnenie dékazy navrhovat a k
vykonanym dbkazom sa vyjadrit, ktorym sp6sobom mézu ovplyvnit’ skutkoveé zistenia sudu.

Odvolaci sud plne zdiefa nazor prvostupriového sudu, Ze v danom pripade boli splnené v3etky
zakonné predpoklady pre nezruSenie nariadeného predbezného opatrenia, kedZe v tomto Stadiu konania
nie je mozne tvrdit, Ze by narok navrhovatela uplatfiovany predmetnym navrhom bol zjavne a ocividne
vyluceny, pricom, ako na to spravne poukazal prvostupfiovy sud, na jeho jednoznaéné preukazanie sa
vykonava dokazovanie vo veci same;.

Obdobne za rovnako splnenu povazoval odvolaci sud i druhi zakladnd podmienku a to osvedcenie,
Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi, ak by predbezné opatrenie
nebolo nariadené.

Touto do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti UCastnikov, ani posudenie pravneho
vztahu, uplatfiovany narok nie je zjavne neopodstatneny, navrhovatel je aktivne vecne legitimovany a
je tu potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov. Predbezné opatrenie ma vztah k pravnemu vztahu,
ktory je predmetom konania vo veci same;.



Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi prebieha spor, je preto Ziaduce, aby vztahy medzi u€astnikmi
boli do skon&enia konania vo veci samej upravené predbeznym opatrenim. Argumenty, ktoré vo svojom
odvolani predniesol odporca, nie s argumentmi, ktoré sud vyriesi v konani o predbeznom opatreni.

Odporca v odvolani poukazoval na to, Ze osoby, ktoré podpisali najomnu zmluvu v mene vlastnikov,
nemali na toto opravnenie a velkost ich podielov z pohladu potreby schvalenia zmluvy nadpoloviénou
vagsinou vlastnikov je zanedbatelna. Clenovia spologenstva na podpis najomnej zmluvy neboli
osobitne splnomocneni, €o je doloZzené Cestnym vyhldsenim jedenastich &lenov, medzi nimi su i
ti, ktori podpisovali najomna zmluvu. Spologenstvo nikdy neschvalilo predmetnd zmluvu na valnom
zhromazdeni, €o bolo doloZené tym istym Cestnym vyhlasenim jedendstich &lenov druzstva.

Ako odvolaci sud uz uviedol, tieto skutoCnosti nie su spbsobilé zvratit spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupria, pretoze s uvedenou argumentaciou sa Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni
C.k. 25C0/357/2014-87 zo dha 28.07.2014 vyporiadal s poukazom na to, Ze v konani zatial nebola
osvedCena ani preukdzana pravdepodobnost neplatnosti predmetnej zmluvy. Poukazal na stanovy
pravneho predchodcu odporcu zo dna 24.02.1996 a oznamenie MV SR, Okresného uUradu Senica zo
dria 11.03.2004, podrla ktorého bol odporca zaregistrovany ako pravnicka osoba ku driu 20.11.2013. V
tychto listinach je rozpor, ktorého odstranenie prekracuje moznosti konania o nariadenie predbezného
opatrenia a preto nebolo osved¢ené, Ze predmetna zmluva uzavreta v pisomnej forme akceptovana
u€astnikmi najomného vztahu viac ako 10 rokov je neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud tiez
argumentoval, Ze bude predmetom hibSieho dokazovania, &i prenajom danych pozemkov neschvalila
nadpoloviéna vacsina jeho €lenov a nesplnomocnila na podpisanie zastupcov prenajimatela, ktori
zmluvu podpisali, Gomu nasvedCuje dlhodoba akceptacia hospodarenia navrhovatefa na pozemkoch,
pricom Clenovia zdruzenia boli na schédzach pravidelne spravcom navrhovatela o hospodareni
informovani. Preto pre potreby konania o predbeznom opatreni uzavretie toho, Ze predmetna zmluva
o najme lesnych nehnutefnosti je absolutne neplathnym pravnym ukonom by bolo pred&asné a
nepodlozené.

K tomuto odvolaci sud pri prejednani odvolania odporcu uz len dodava, Ze pokial by bola tato skuto&nost
bola tak jednoduchd, jasna a jednoznacna, ako sa snazi vo svojom odvolani naznacit odporca (ktory
okrem iného poukazuje na Cestné vyhlasenia jedenastich ¢lenov druzstva potvrdzujuce, Ze na podpis
najomnej zmluvy neboli osobitne splnomocneni, spoloenstvo nikdy neschvalilo predmetnd zmluvu na
valnom zhromazdeni a iné), spor by uz davno bol vyrieSeny a sud prvého stupria by v jeho prospech
vo veci rozhodol, kedZe konanie vo veci samej na podklade podaného navrhu navrhovatelom prebieha
od 19.09.2014.

Stabilizacia pravnych pomerov medzi u€astnikmi je preto dévodna. Odporca podnika viaceré kroky
pre to, aby zabranil navrhovatelovi v hospodareni v predmete najmu, ktora situacia nepomaha riesit
vzniknuty spor medzi u€astnikmi, nepomaha k tomu, aby sid mohol vo veci nerudene konat a judikovat
predmet sporu medzi nimi, preto pochybnosti o potrebe dalSej existencie nariadeného predbezného
opatrenia nie su dané.

S prihliadnutim k v3etkym vySSie uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
predchadzajucom prebiehajucom konani o vydanie predbezného opatrenia boli désledne a dokladne
posudené vSetky relevantné pravne skutonosti na nariadenie predbezného opatrenia, od vydania tohto
rozhodnutia nenastala Ziadna zmena pomerov, ktoru ma na mysli § 77 ods. 2 OSP a preto rozhodnutie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



