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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci
Zalobcu IMPOL, s. r. 0., so sidlom Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice, ICO: 36 482 978, t. &. od
23.03.2022 WIN-POL s. r. 0., so sidlom Tolstého 5, 811 06 Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto,
zastupeného konatefom spoloCnosti A. A., B., pravne zastupeného JUDr. Adrianou Kmecovou, MBA,
advokatkou, so sidlom Hlavna 11, 080 01 PresSov, proti Zzalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zédkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného zo diia 26. augusta 2021 Cislo: 101582282/2021 na zaklade podanej spravne;
Zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusS uje rozhodnutie Zalovaného zo diia 26. augusta 2021 Cislo: 101582282/20v21 a
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu Danového Uradu PreSov zo dfia 11. marca 2021 Cislo:
100420931/2021 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Priznava Zzalobcovi Uplnu nadhradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ dfia 26.08.2021 pod Cislom:
101582282/2021 podfa § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,Danovy poriadok®)
rozhodnutie Dariového uradu PreSov, pobocka Vranov nad Toplou zo diia 11.03.2021 pod Cislom:
100420931/2021, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Daflového poriadku vyrubil rozdiel dane v
sume 73 921,40 eur dafovému subjektu na DPH za zdarnovacie obdobie jun 2015, potvrdil.

Vyrok rozhodnutia Zalovany odévodnil poukazom na odvolanie Zalobcu v dafiovom konani zastupeny
advokatkou JUDr. Adrianou Kmecovou, ktoré odvolanie obsahuje totoZzné dévody, ako su uvedené
v podanej Zalobe. Zalobca navrhol Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit zalovanému
z dbvodov nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, jeho nelplného a nespravneho zistenia.
Podla Zalobcu nezdkonnost napadnutého rozhodnutia ma za nasledok, Ze spdsobi tak nezakonnost
vydaného rozhodnutia, ako aj v kone¢nom désledku nezdkonnost konania spravcu dane, ktoré mu
predchadzalo, teda nezakonnost' celej danovej kontroly od zaciatku. Dafovy subjekt v odvolani dalej
poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn.: 4SZ 65,66/01 z 30. oktébra 2001, ako aj sp.
zn.: 4S7 113,114/01. Zaroven poukazal aj na uznesenie Sudneho dvora EU &. C-159/14 a poukazal
zéaroven na rozhodovaciu &innost Sudneho dvora EU a to konkrétne na rozsudok C-277/14. V dévodoch



odvolania takisto poukazal na to, Ze v danom pripade je nespochybnitefnym faktom skuto¢nost, Ze
doSlo k nadobudnutiu prava nakladat' s tovarom ako vlastnikom tak na strane kontrolovaného danového
subjektu, ako aj na strane spolo&nosti PharMedica Magyarorszag KFT., IC DPH: C., kedZe do$lo k
fyzickému naskladneniu tovaru, fyzickému prepraveniu tovaru a za tovar boli uhradené faktury, teda aj
na strane tychto spolo¢nosti do$lo k pravu nakladat s tovarom, ako keby tento tovar fyzicky vlastnili.

Dalej v odvolani poukézal dafiovy subjekt na to, Ze spravca dane vyslovil zaver, Ze kontrolovany
tovar bol v danom pripade fyzicky prepraveny do iného Clenského Statu. Napriek tymto skuto€nostiam
spravca dane bez logického usudku vyslovil v rozhodnuti opaény zaver. Darnovy subjekt poukazal
na to, Zze Narodna dialni¢na spolo¢nost potvrdila prepravu tovaru a tym momentom, ako jednotlivé
motorové vozidla prekrodili slovensko-madarsku hranicu, opustili Slovensku republiku a vstapili na
Uzemie Madarska, v tom momente bol tovar fyzicky prepraveny do iného &lenského Statu. Zaroven
dariovy subjekt poukéazal na to, ze pri odberatefovi PharMerica Magyarorszag KFT. zo 62 preprav bolo
21 preverovanych motorovych vozidiel zaznamenanych v dfioch, kedy sa mala uskutoénit' preprava v
Luboticiach. 41 preverovanych motorovych vozidiel bolo zaznamenanych v inych drioch, nie v dfioch,
keby sa mali prepravy uskutoCnit, resp. neboli zaznamenané vébec. Darovy subjekt tvrdi, Ze z vy$3ie
uvedenych zaverov spravcu dane nie je mozné zistit, o ktoré presne motorové vozidla s oznaenim
evidenéného &isla iSlo, o ktoru presnu jednotlivu prepravu tovaru iSlo, ani o ktory konkrétny def. Spravca
dane nevykonal preverenie prepravy tovaru dosledne tak, ako ho k tomu zaviazalo Finanéné riaditelstvo
SR, preto danovy subjekt uviedol, Ze v dalSom konani bude potrebné, aby spravca dane doésledne
preveril prepravu tovaru tak, aby €o najuplnejSie zistil skutkovy stav a aZz nasledne vydal zdkonné
rozhodnutie. Zaroven poukazal v odvolani dafiovy subjekt na to, Ze dolozil poas vyrubovacieho konania
spravcovi dane rozbor jednotlivych preprav tovaru v ramci suc€innosti so spravcom dane v tvare &islo
faktury, prepravna spolo¢nost, miesto vykladky, eviden¢éné &islo vozidla, meno a priezvisko Soféra a
EKAER C¢isla. Opakovane Ziadal o preverenie prepravy tovaru, avdak spravca dane tento kfi¢ovy dékaz
nevykonal. Dalej poukazal na samotné oddévodnenie tak rozhodnutia spravcu dane, ako aj dévody,
ktoré spravca dane uvadzal a opatovne argumentoval tym, Ze namieta pouZitie odpovedi z MVI ako
dbkaz v konani a v zavere poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.: 1S2f/42/2016, ako aj na
rozsudok sp. zn.: 3SZf/1/2011 a 8Szf/13/2013. V dalSom konani navrhol vykonat dékazy, ako preverenie
prepravy kontrolovaného tovaru, za umoznenej pritomnosti dafiového subjektu vypolut’ ako svedkov
vodi¢ov uvedenych prepravnych listov a zaroveh za umoznenej pritomnosti dafového subjektu vypo&ut
aj konatelov odberatel'skych spolo€nosti.

Finan¢né riaditel'stvo ako odvolaci organ preskiumal rozhodnutia podfa § 74 ods. 2 Darfiového poriadku
a zistil tento skutkovy stav.

Darovy urad PreSov vykonal u dafového subjektu IMPOL, s.r.o. dafiovu kontrolu na DPH za zdanovacie
obdobia januar az oktdber 2015 na zaklade oznamenia z 24.03.2017.

Darfovy subjekt IMPOL, s.ro. v kontrolovanom zdafiovacom obdobi jun 2015 deklaroval dodanie
syra s oslobodenim od dane pre odberatela PharMedica Magiarorszag Kft., Madarsko, na zaklade
prislusnych faktur v celkovej hodnote 129462,48 eur. Spinenie podmienok oslobodenia od dane v zmysle
§ 43 zakona 222/2004 Z. z. preveroval Ziadostou o MVI zo dia 18.09.2015 a odpoved madarskej
dariovej spravy bola doru¢end 23.05.2018. V tejto bolo uvedené, Ze kontrola u spolo€nosti PharMerica
Magyarorszag Kft. bola vykonana za obdobie 2015, konatel spolocnosti nekontaktny, dokumenty
neboli poskytnuté. Spolo¢nost nemala nahlasenych Ziadnych zamestnancov a podla dostupnych
informacii je konatefom spolo¢nosti Tamas Istvan Gyorgy, ktory je bezdomovcom. Jeho priama u&ast
na transakcii nebola potvrdena. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, ktoré boli zistené ohladom
spoloénosti PharMerica Magyarorszag Kft., ako zmiznutym obchodnikom, ktory tovar kupeny v mene
tejto spolo¢nosti bol odpredany pre madarsku spolo€nost RES-Care Magyarorszag Kft. ako dalSiemu
obchodnikovi, ktory plnil tlohu naraznika vo fakturacnom retazci.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti spravca dane nadobudol pochybnosti, Ze tovar na uvedenych
fakturach bol dodany odberatelovi uvedenému na tychto faktirach a Ze tento tovar bol objednany
prave odberatefom uvedenym na tychto faktdrach. Zaroven spravcom dane bolo zistené, Ze tovar nebol
predmetom dane v Madarsku, Ze nebol tovar zdaneny v krajine kone&nej spotreby. Spravca dane zaslal
dafiovému subjektu IMPOL, s.r.o. na predlozenie dokladov, d6kazov a poskytnutie informacii zo dna



18.06.2018, v ktorej oboznamil dafiovy subjekt IMPOL, s.r.o. so zisteniami u odberatela PharMerica
Magyarorszag Kft. a zaroven v tejto pisomnosti vyzval dafovy subjekt, aby v lehote 8 dni od dorucenia
pisomnosti predlozil dbkazy, ktoré preukazuju spinenie podmienok pre oslobodenie od dane v zmysle
§ 43 zakona €. 222/2004 Z. z.

Vyzva z 18.06.2018 bola dafiovému subjektu doru¢ena 06.07.2018, kde Ziadal dariovy subjekt o
prediZenie lehoty, nebola mu poskytnuta.

Spravca dane vyhodnotil kontrolné zistenia v suvislosti s intrakomunitarnymi dodavkami pre odberatela
PharMerica Magyarorszag Kft. tak, Ze v uvedenom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie
oslobodenia od dane v zmysle ustanovenia §43 zakona &. 222/2004 Z. z., pretoze darovy subjekt
IMPOL, s.ro. nepreukazal, Ze tovar bol dodany pre uvedeného odberatela, uvedeny odberatel za
preverované zdanovacie obdobie nepriznal Ziadne zdanitefné obchody od darfiového subjektu IMPOL,
s.r.o., tovar nebol predmetom dane v Madarsku a nebol zdaneny v krajine kone€nej spotreby.

6. Dafovy subjekt IMPOL, s.r.o. v podani doru¢enom spravcovi dane 22.06.2018 Ziadal spravcu dane,
aby v ramci dafiovej kontroly za zdariovacie obdobie januar az november 2015 doziadal prisluSny organ
Madarskej republiky prostrednictvom MVI a dal preverit vSetky jednotlivé EKAER &isla na preukazanie
prepravy tovaru, teda v3etky suvisiace kontrolované zdanitelné obchody, ktoré boli prepravované z
Madarskej republiky do Slovenskej republiky v predmetnej dafnovej kontrole. Tento dékaz mal sluzit na
preukazanie skuto€nosti, Ze k preverovanym zdanitel/nym obchodom reélne doslo.

Spravca dane vyhodnotil tento navrh ako nepodstatny, nadobudol pochybnosti pri dodani tovaru, okrem
iného aj do Madarskej republiky, preto preukazovanie prepravy z Madarskej republiky do Slovenske;j
republiky by bolo bezpredmetné.

7. Spravca dane na zaklade vysledkov z darovej kontroly vypracoval Protokol zo dfia 19.07.2018,
ktory dorudil spolu s vyzvou na vyjadrenie darfiovému subjekt 07.08.2018. Danovy subjekt zaslal v
zmysle § 46 ods. 8 Dariového poriadku vyjadrenie k protokolu elektronicky 27.08.2018, v ktorom uviedol
svoje pripomienky. V tychto bola aj Ziadost' o vypocutie svedkov skladnikov spolo¢nosti IMPOL, s.r.o.
ato A. D. a E. A.. Ustne pojednavania s uvedenymi svedkami boli uskutonené 22.01.2019, pric¢om
svedok A. D. vo svojej vypovedi popisal, ¢o je jeho pracovnou naplfiou, ako prebiehala Cinnost. K
predloZzenym dokladom, ktoré sa tykali spolo€nosti Papp Transz Union 2012 Kft. a ICN DIAGNOSTICS
SP Z 0.0., PharMerica Magyarorszag Kft., svedok uviedol, Ze spolo¢nosti mu ni¢ nehovoria. Na otazku k
prepravnym dokladom, €i by vedel potvrdit svoj podpis, uviedol, Ze ur€ite ano. CMR doklady podpisoval
on alebo jeho kolega. Na otazku, Ci si pamata na Soférov, &i to boli ti isti, i sa opakovali, svedok
uviedol, Ze na toto nevie odpovedat, lebo niektori sa opakovali, ale chodilo vela vodi€ov, niektori chodili
Casto, s ktorymi sa pozna svedok aj po mene. Na otazku spravcu dane, Ci vie potvrdit, Ze tovar, ktori
vyskladnili v mesiacoch januar az oktéber 2015, bol prepraveny do iného &lenského $tatu EU, svedok
uviedol, Ze dno. Na otazku, &i vie potvrdit, Ze tovar, ktory vyskladnili v tomto obdobi, bol odovzdany
nadobudatelovi, resp. odberatelovi tovaru v inom &lenskom $tate EU, svedok uviedol, Ze od nich bol
expedovany, k nemu sa doklady nevracali, on bol zodpovedny za vyskladnenie a vyexpedovanie tovaru
a Zze mal vedomost o tom, Ze tento tovar bol odosielany do inych &lenskych krajin. Zarover danovy
subjekt dorucil spravcovi dane doplnenie vyjadrenia svedka A. D. v tom zmysle, Zze potvrdil, Ze mu
boli predloZené origindly dokladov suvisiacich s kontrolovanymi zdanitefnymi obchodmi vo vztahu k
spolo¢nostiam Papp Transz Union, ICN DIAGNOSTICS SP Z 0.0., PharMerica Magyarorszag Kift.,
Bohemia Eastern Trade, s.r.o. a ostatné. Zaroven potvrdil, Ze tovar bol naskladfiovany na sklad IMPOL,
s.r.o. na adrese sidla spolo¢nosti a z tohto skladu vyskladfiovany presne tak, ako to je deklarované
na pisomnych dokladoch. Tuto skuto€nost’ svojim podpisom potvrdil na jednotlivych dodacich listoch
a zaroven vo vyjadreni potvrdil pravost svojho podpisu na vSetkych dokladoch, kde je podpisany. K
spolocnosti ICN DIAGNOSTICS SP Z O.0. nevedel sa vyjadrit, pretoZe tento tovar nebol naskladfiovany
na sklad IMPOL, s.r.o., ani z tohto skladu vyskladfovany.

Svedok E. A. vo svojej vypovedi popisal takisto pracovnu naplfi, poskytol k nahliadnutiu zastupca
dafiového subjektu nazvy spolo€nosti, ku ktorym uviedol, Ze si urCite nepamatd, bolo to davno. Na
predloZzené doklady uviedol, Ze on podpisoval uvedené doklady ako veduci skladu. K otazke, &i si
pamata Soférov, &i to boli ti isti, alebo sa opakovali, svedok uviedol, Ze si nepamata. Co sa tyka mien
na CMR, takisto uviedol, Ze je skladnik, jemu priSiel tovar, on tam dal peciatku. Na otdzku spravcu
dane, &i vie potvrdit, Ze tovar, ktory vyskladnil v mesiacoch januar az oktéber 2015, bol prepraveny do
iného Clenského Statu, svedok uviedol, Ze tovar fyzicky priSiel na sklad a Ze pravdepodobne bol v roku
2015, to si uz nepamatd. Na otdzku spravcu dane, Ci vie potvrdit, Ze tovar, ktory vyskladnil v mesiacoch



januar az oktéber 2015, bol odovzdany nadobudatelovi, teda odberatefovi tovaru v inom ¢lenskom $téte,
svedok uviedol, Ze takisto si nepaméta, ¢i vinom ¢lenskom State tovar bol vyloZeny, naloZzeny a kde ho
predali. Zarover dafiovy subjekt aj v tomto pripade dorudil 06.05.2019 doplnenie vyjadrenia svedka, v
ktorom uviedol, Ze potvrdzuje, Ze mu boli predloZené originaly dokladov suvisiacich s kontrolovanymi
zdanitelnymi obchodmi vo vztahu k spolo¢nostiam tam uvedenym a zaroven poskytol vyjadrenie, Ze
potvrdzuje skuto€nost, Ze tovar bol naskladfovany na sklad IMPOL, s.r.0. v sidle spolo€nosti a tiez z
tohto skladu vyskladfovany presne tak, ako je deklarované v pisomnych dokladoch. Tuto skutoénost
potvrdil svojim podpisom a zaroven vo vyjadreni potvrdil pravost svojho podpisu na vSetkych dokladoch,
kde je podpisany. K spolo¢nosti ICN DIAGNOSTICS SP Z O.0. sa nevedel vyjadrit, pretozZe tento tovar
nebol naskladneny na sklad IMPOL, s.r.o., ani z tohto skladu vyskladhovany.

8. Spravca dane vyhodnotil vypovede uvedenych svedkov vo vztahu k preverovanym zdanitelnym
obchodom a konstatoval, Ze svedkovia vypovedami nepreukazali, Ze tovary boli dodané prave
spolo€nostiam, ktoré boli uvadzané. K vodi€¢om kontrolovany dariovy subjekt neposkytol potrebné
identifikané udaje, pricom v podani doru¢enom elektronicky dria 22.10.2018 uviedol, Ze vzhladom
na nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady dafovému subjektu tieto informacie jednotlivi
zamestnavatelia tychto svedkov neposkytnu.

Spravca dane v oznameni z 08.02.2019 k predmetnej veci uviedol, Ze nie je povinny obstarat vlastnou
¢innostou dbkazy tykajuce sa dafiového subjektu tvrdenych skuto€nosti, pretoze podla § 24 ods. 1
Danového poriadku dbkazné bremeno je na dafiovom subjekte.

9. Spravca dane poziadal madarsku dariovu spravu o vypoc&utie konatefa F. G. H.. V odpovedi z
22.02.2019 uviedla danova madarska sprava, Zze adresa je fiktivna, nikto nie je adrese kontaktny.
Na zaklade vysledkov dafiovej kontroly madarsky spravca dane zistil, Ze spolo¢nost PharMerica
Magayrorszag Kft. nevykonavala skutoénu obchodnu €innost, jej ulohou v retazci bolo zabezpedit
dalSiemu subjektu pravo na odpocitanie dane. Podla madarskej dafovej spravy sa obchody medzi
dafiovnikmi neuskutocnili.

V preverovanych zdarovacich obdobiach mal byt tovar podla predloZzenych faktur pre odberatela
PharMerica Magyarorszag Kft. dodavany v mesiacoch marec 2015 az oktéber 2015, pricom z odpovede
polskej dafiovej spravy bolo uvedené, Ze na zaklade informacii, podla ktorych spravca dane nadobudol
pochybnosti, Ze tovar na fakturach vystavenych spolo¢nostou IMPOL, s.r.o. pre odberatefa PharMerica
Magyarorszag Kft. bol dodany prave odberatelovi uvedenému na tychto faktirach a Ze tovar bol
objednany odberatefom uvedenym na tychto fakturach. Zaroven bolo spravcom dane zistené, Ze tovar
nebol predmetom dane v Madarsku a Ze tovar nebol zdaneny v krajine kone&nej spotreby.

10. Poc€as vyrubovacieho konania spravca dane uskutoénil dfia 30.01.2019 Ustne pojednavanie s
konatelom spolo€nosti A. A., tohto sa nezucastnil splnomocneny zastupca dafiového subjektu a
preto spravca dane v zmysle § 9 ods. 8 Daflového poriadku upovedomil spinomocneného zastupcu
oznamenim z 08.02.2019, v prilohe zaslal koépiu zapisnice. Pri ustnom pojednavani konatelom
spolo&nosti uviedol, Ze obchody, ktoré su predmetom dokazovania, boli realne dodané. Dodavky tovarov
do Madarska by chcel preukazat prostrednictvom EKAER. Dariovy subjekt IMPOL, s.r.o. elektronickym
podanim zo dfia 06.05.2019 zaslal spravcovi dane doplnenie udajov, kde boli uvedené udaje z CMR
preprav na preukazanie realnosti kontrolovanych zdanitelnych obchodov v obdobi januar az oktéber
2015, bola priradena faktura, prepravna spolo¢nost, evidenéné Cislo vozidla, EKAER a meno vodic¢a.
Dalej darovy subjekt elektronickym podanim z 18.02.2019 navrhol spravcovi dane vykonat dalsie
dokazy, av3ak v Case, ked danové konanie vo veci vyrubovacieho konania na DPH za zdafiovacie
obdobia januar az oktéber 2015 bolo preruSené odo diia 15.02.2019, €o bolo dariovému subjektu
oznamené rozhodnutim z 08.02.2019. Dévodom prerusenia bolo zaslanie ziadosti o MVI z dévodu
vypocutia svedkov.

11. Dafoveé konanie vo veci vyrubovacieho konania na DPH za zdanovacie obdobia januér az oktober
2015 pokraCovalo od 06.06.2019 z dbvodu, Zze pominuli dévody, pre ktoré bolo dariové konanie
prerusené.

Danovy subjekt navrhol spravcovi dane preverit prepravu kontrolovaného tovaru prostrednictvom
prepravnych spolo€nosti. K tomu uviedol prepravné spolo¢nosti u jednotlivych odberatelov. Zaroven
uviedol, Ze v administrativnom spise je aj odpoved Narodnej dialni¢nej spoloénosti a.s., suastou ktorej
je aj vyjadrenie, Zze vozidla s uvedenymi evidenénymi Cislami neboli zaregistrované v elektronickom
mytnom systéme, preto pre uvedené vozidla neexistuje v poZadovanom obdobi Zziadny mytny zaznam,



ani zaznam o pohybe tychto vozidiel. O dokazovani vykonanom vo vyrubovacom konani spravca
dane oboznamil dariovy subjekt na ustnom pojednavani 29.07.2019 a zaroven dariovy subjekt zaslal
elektronicky vyjadrenie k tomuto oznameniu z 09.08.2019.

12. Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného poc€as darfiovej kontroly a vyrubovacieho konania
spravca dane konstatoval, Ze nadobudol pochybnosti o tom, Ze tovar uvedeny na fakturach pre
odberatefov ICN DIAGNOSTICS SP Z O.0. a PharMerica Magyarorszag Kft. bol dodany prave
odberatefom uvedenym na fakturach a Ze tento tovar bol objednany uvedenymi odberatefmi. V suvislosti
s prepravou dafiovy subjekt poukazal na to, Ze spravca dane pri dokazovani sa nezaoberal kontrolou
prepravy tovaru v sulade s ustanovenim § 43 zakona o DPH. K namietke dariového subjektu k
poruSeniu jeho prava vyplyvajuceho z ustanovenia §45 ods. 1 pism. e) Dafiového poriadku, kedy
pri vypoc&uti svedkov ma pravo svedkom klast' otazky, spravca dane konstatoval, Ze z odpovede
madarskej dafovej spravy nevyplyva, Zze by v ramci preverovania pozadovanej skutocnosti boli
vykonané ustne pojednavania s konatelom odberatela PharMerica Magyerorszag Kft. Ako vyplyva z
odpovede madarskej dafiovej spravy adresa G. H. F. je fiktivna.

K poziadavke darnového subjektu o doplnenie dokazovania o preverenie prepravy tovaru na zaklade
prideleného Cisla EKAER spravca dane uviedol, Ze systém bol zavedeny madarskou vladou a
upravuje pravidla pri preprave tovaru cez Madarsko. Dalej od 01.01.2015 v tomto systéme musia
byt zaregistrované v3etky pohyby tovaru vSetkymi cestnymi dopravnymi prostriedkami nad stanovenu
celkovu hodnotu este pred za¢atim prepravy. Preprava sa mdze zaat’ az po doru€eni elektronického
registracného kodu, tzv. EKAER kodu. Teda ide o oznamovaciu povinnost, ktord ma byt splnena pred
zacCatim prepravy. Pokial nie su splnené hmotnopravne podmienky, nie je mozné priznat pravo na
oslobodenie dane, to bol zaver spravcu dane.

13. Spravca dane vyhodnotil zistenia v suvislosti s intrakomunitarnymi dodavkami pre odberatela
PharMerica Magyarorszag Kft. tak, Ze v uvedenom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie
oslobodenia od dane v zmysle § 43 zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v
celkovej hodnote 443 528,41 eura a dafiovému subjektu IMPOL, s.r.o. nepriznava pravo na uplatnenie
odpocitania podla § 43 zékona €. 222/2004 Z. z. Zaroven je danovy subjekt z tychto faktur podfa § 68
ods. 1 v nadvaznosti na § 8 ods. 1 a § 19 ods. 1 citovaného zakona osobou povinnou platit dan, ktora
spravca dane vycislil v celkovej sume 73 921,40 eura.

Nasledne spravca dane vo vyrubovacom konani vydal rozhodnutie z 28.08.2019, ktorym danovému
subjekt IMPOL, s.r.o. podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubil za zdariovacie obdobie jun 2015
rozdiel DPH v sume 73 921,40 eura. Proti tomuto rozhodnutiu podal dafiovy subjekt odvolanie, o ktorom
rozhodlo Finan¢né riaditelstvo SR rozhodnutim z 15.01.2020, ktorym zru$ilo rozhodnutie Dafiového
uradu Predov z 27.08.2019 a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie, pri€om kon&tatoval odvolaci
organ, Ze spravca dane nevykonal dostatoné dokazovanie, ked nevyhodnotil dékazy vo vzajomnych
suvislostiach a neprihliadal na vsetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.

14. Spravca dane Ziadostou poziadal o prediZenie lehoty na rozhodnutie a pogas vyrubovacieho
konania po odvolani spravca dane zaslal Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a.s. vyzvu 31.03.2020, v
ktorej ju poziadal o preverenie vozidiel, pri ktorych v Ziadosti zaslanej poCas darovej kontroly boli
zadané nespravne evidencné Cisla vozidiel. Odpoved bola spravcovi dane doruéena 12.05.2020 a
na zaklade tejto mal pre darovy subjekt IMPOL, s.r.o. podla preverovanych mal pre dodavatela
PharMerica Magyarorszag Kft. dodat tovar v mesiacoch marec az oktéber 2015. V elektronickom
systéme bolo preverovanych 21 motorovych vozidiel zaznamenanych v diioch, kedy sa mala uskutoCnit
preprava v Luboticiach. 41 preverovanych motorovych vozidiel bolo zaznamenanych v inych diioch, nie
v dfioch, kedy sa mala preprava uskutoCnit, resp. neboli zaznamenané vdbec. Podla udajov, ktoré
darovy subjekt uviedol v podani zo 06.05.2019, v3etky prepravy mala vykonat’ prepravna spolo€nost
K&V Kift. Internation Transport, ktoru dafiovy subjekt IMPOL, s.r.o. definoval iba nazvom, bez dalSich
identifikacnych udajov. Pri jednotlivych prepravach darovy subjekt uviedol mena vodi€ov, bez dalSich
identifikacnych udajov a podla uvedenych mien vodi¢ov ide o madarskych ob&anov.

Zaroven poziadal dafiovy subjekt Ziadost'ou zo 17.4.2020 o preruSenie konania z dévodov mimoriadnych
opatreni vo veci Sirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID 19.

Spravca dane nasledne vydal po oboznameni na ustnom pojednavani dria 23.02.2021 o skuto&nostiach
zistenych poc€as vyrubovacieho konania po odvolani dafiového subjektu rozhodnutie dria 11.03.2021,
ktorym podfa § 68 ods. 5 vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane v sume 73 921,40 eura na DPH za
zdafiovacie obdobie jun 2015. Proti tomuto rozhodnutiu podal dafiovy subjekt odvolanie.



Zaroven odvolaci organ citoval prislusné ustanovenia zakona &. 222/2004 Z. z., ako aj Darového
poriadku.

15. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci organ po preskimani rozhodnutia, ako aj administrativheho
spisu dospel k zaveru, Zze spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania v pripade dodania
tovaru pre odberatela PharMerica Magyarorszag Kft. pri fakturach vystavenych kontrolovanym dariovym
subjektom v zdafiovacom obdobi jun 2015 nepriznal pravo na uplatnenie oslobodenia od dane podla §
43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH a kontrolovany dariovy subjekt je vSak osobou povinnou platit’ dar
podla § 69 ods. 1 v nadvaznosti na § 8 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Spravca dane odévodnil
nepriznanie na oslobodenie tym, Ze kontrolovany darfiovy subjekt nepreukazal, Ze tovar bol dodany pre
uvedeného odberatefla.

Odvolaci organ sa stotozZnil so zadverom spravcu dane a konstatoval, Ze dékazy predkladané dafiovym
subjektom poc&as darovej kontroly za u¢elom preukazania splnenia podmienok podla § 43 ods. 5 zakona
o DPH z hladiska bremena tvrdenia nie su dostatoéne a to hlavne kvéli tomu, Ze skuto€nosti zistené
spravcom dane pocas danového konania a pochybnosti z nich vyplyvajuce spdésobuju stav, kedy nie
je mozné jednoznacne potvrdit preukazanie prepravy tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu, t. .
Madarska. Zaroven citoval znenie ustanovenia § 43, ako aj ustanovenia § 43 ods. 5 zakona o DPH a
poukazal na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, z ktorej vyplyva nutnost kvalifikacie dodavky tovaru
alebo nadobudnutia tovaru vo vnutri spoloCenstva na zaklade objektivnych dokazov, ako je existencia
fyzického pohybu tovaru medzi €lenskymi Statmi. Darfovy subjekt preto podla nazoru odvolacieho organu
neuniesol dékazné bremeno, kedZe oslobodenie od DPH pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky,
t. j. na predmet kupnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda dafiovu transakciu medzi tymito subjektmi
aj s preukazanim dodania darniového plnenia nadobudatelovi v inom &lenskom State. Zaroven Zalovany
poukéazal na spravne fungovanie systému DPH, ktoré mozno zaruéit len na zaklade tejto objektivne;j
skuto€nosti a samotny umysel zmluvnych stran, ako zmluvna povinnost kupujuceho previest tovar do
iného Clenského tatu v tomto ohlfade neméze stadit.

16. Zaroveri odvolaci organ tvrdi, Ze nepreukazanie dodania tovaru do iného €lenského tatu vychadzalo
priamo z konania dafiového subjektu, ktory ako dodavatel s prihliadnutim na finanény objem za dodavku
tovaru nepostupoval obozretne, okrem iného uz pri vzniku zavazkového vztahu, ked pri uzatvarani
kupnej zmluvy sa spoliehal na to, Ze tovar bude prepraveny do iného &lenského Statu bez toho, aby
bolo dostatocne Specifikované miesto dodania tovaru, ale aj to, akym subjektom bude preprava tovaru
realizovana.

Podla Zalovaného neobstoji tvrdenie dafiového subjektu, Ze v si€asnom obdobi maju pravnické osoby
obmedzené moznosti ziskania informacii o moznych rizikach v rdmci obchodnych vztahov. Zarover sa
Zalovany vyjadril k poukazu dafového subjektu na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.10.2001, ako aj
na namietky v odvolani v bode 2 a v bode 3 odvolania.

17. Zalovany zaroven sa vyjadril k poukazu dafového subjektu na éisla EKAER, pritom odvolaci organ
zistil, Ze k systému EKAER sa spravca dane relevantne vyjadril v napadnutom rozhodnuti. Pokial
dariovy subjekt namieta pouZzitie odpovedi z MVI ako dékaz v konani, Zalovany povaZuje odpovede
na ziadost o MVI doru¢enu pocas vykonu danovej kontroly u odberatela PharMerica Magyarorszag
Kft. za riadny dokazny prostriedok, ktory méze byt spravcom dane vyuZiti pri sprave dani. Z odpovedi
jednoznadné vyplyva, Ze tak madarska spolo&nost’ bola nastréena, konatel je bezdomovec. Zaroven
v zavere rozhodnutia Zalovany poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4 Danového poriadku, podla
ktorého spravca dane postupoval. Pokial dafiovy subjekt poukazal v odvolani na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu CR sp. zn.: 5Afs 15/2010, ktorym posudzuje dékazné bremeno v pripade vydavkov
na dani z prijmov pravnickych oséb za zdariovacie obdobie 2002, uvedené nie je vecou predmetného
rozhodnutia, preto odvolaci organ konstatoval, Ze zavery tohto rozsudku nie je mozné aplikovat na danu
vec.

Pokial dafiovy subjekt v odvolani uviedol, Ze Darovy poriadok je postaveny na zasade neutrality, pricom
poukézal na rozsudky Sudneho dvora EU C-110/98, C-147/98 a C-35/05, uvedené vyjadrenia a rozsudky
pojednavaju o dafovej neutralite v pripade odpoditania dane, t. j. v pripadoch, ked odberatel ma pravo
na odpocitanie dane na zaklade faktury od svojho dodavatela v pripade, Ze zdanitefné obchody pouZzije
na podnikatelské ucely. Preto uvedené rozsudky nie je mozné aplikovat na danu vec. Takisto to vyjadril
odvolaci organ, aj ¢o sa tyka poukazu na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3SZf/1/2011, ako aj
8S2f/13/2013.



Odvolaci organ po preskiumani rozhodnutia a spisového materialu dospel k zaveru, Ze spravca dane
postupoval v celom konani v zmysle platnych pravnych predpisov, posudzoval zavaznost vSetkych
jednotlivych dékaznych prostriedkov, vyhodnotil vSetky dbkazy podfa svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo,
ako aj vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, pri€om prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo.

1.
Zalobné dévody

18. V&as podanou Zalobou sa Zalobca domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu a Ziada vec vratit zalovanému na dalSie konanie a priznat
trovy konania. Argumentuje v Zalobe tym, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' a pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom verejnej moci bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a do8lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré ma za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven v Zalobe poZiadal Zalobca o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

19. V Zalobe v bodoch I. a Il. poukézal na rozhodnutie tak spravcu dane, ak aj Zalovaného a v bode II.
konkretizoval, Ze kontrola dane z pridanej hodnoty za obdobie 2015 bola za¢ata na zaklade ozndmenia
a tykala sa odberatel'skych faktur odberatel'skej spolo€nosti PharMerica Magyarorszag Kft. za dodanie
syra. V bode lll. uvadza zalobca, Ze vo veci bolo prakticky rozhodnuté dvakrat, pricom poukazuje aj
na prvotné rozhodnutie spravcu dane z 28.08.2019, na zruSenie rozhodnutia Finanénym riaditelstvom
SR zo dnia 15.01.2020, ako aj na dalSi postup spravcu dane, kone¢né rozhodnutie z 11.03.2021 a
rozhodnutie Zalovaného z 26.08.2021.

Zalobca zdérazriuje, Ze v zruSujucom rozhodnuti Finanéného riaditelstva SR odvolaci organ uviedol,
Ze k oslobodeniu od dane pri intrakomunitdrnom dodani tovaru dojde len vtedy, ked predavajuci
preukaze, Ze tovar bol skutoéne odoslany alebo prepraveny do iného Elenského Statu a fyzicky opustil
Uzemie &lenského $tatu. Dalej argumentuje Zalobca tym, Ze spravca dane nere$pektoval tento zaver
odvolacieho organu, odklonil sa od zaverov Finanéného riaditefstva SR, ktoré vyslovilo vo svojom
rozhodnuti, neakceptoval vSetky dokazy preprava tovaru, preverené platby, ktoré svedcia v prospech
kontrolovaného dafiového subjektu a tieto dékazy nevyhodnotil, nepreveril platby za tovar, nevykonal
dbkazy v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 a § 3 ods. 3 Danového poriadku. Spravca dane podla
Zalobcu preveril prepravu tovaru, aj ked' nie Uplne, ktora potvrdila realnost’ kontrolovanych zdanitelnych
plneni, napriek tomu uviedol v zavere svojho rozhodnutia z 11.03.2021 iba pochybnosti, na zaklade
ktorych vy$sie uvedené zdanitelné pinenia neuznal a uréil rozdiel dane. Zalovany paradoxne v zaveroch
napadnutého rozhodnutia konal v rozpore so svojim vlastnym rozhodnutim a potvrdil tak prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane.

20. Zalobca v Zalobe dalej citoval prislugné ustanovenie § 45 a § 43 ods. 5 zakona o DPH a poukazal
na to, Ze predlozil spravcovi dane okrem faktur aj kipnu zmluvu uzatvorenu s tymito spolo&nostami,
faktdru s prilohami (zalohova faktura, dodaci list, potvrdenie o prijati tovaru v inom ¢&lenskom State,
vyhlasenie o preprave zasielané od spolognosti, CMR, VIES - kontrola platnosti IC DPH), predloZené
doklady preukazujuce prepravu tovaru a doklad o vykonani prevodu platby za zrealizovany obchod.
Podstatnym dbkazom o skuto€nom odoslani tovaru alebo jeho preprave tovaru su v danom pripade
CMR predloZené spravcovi dane, ktorych dékazna vaha je takd, ze sa ma za to, Ze je to vierohodny
dokazy. V danom pripade podla Zalobcu jednotlivé CMR Zalovany ani spravca dane nespochybnil, preto
sa ma za to, Ze su vierohodnym dékazom o preprave tovaru do iného &lenského Statu. Z prepravnych
dokladov CMR je zrejmé miesto a datum vystavenia, odosielatel, dopravca, miesto a datum prevzatia
zasielky, miesto dorucenia, prijemca, nazov, druh a mnozstvo tovaru. V tejto €asti je preto prijaty zaver
spravcu dane spravcu dane, ako aj Zzalovaného uvedeny v napadnutom rozhodnuti povazovany za
nepreskumatelny. Zalovany ani spravca dane Ziadnym spdsobom CMR nespochybnil, preto ich ma
povinnost uznat ako vierohodny dékaz o preprave tovaru. Na podporu svojho tvrdenia predklada darfiovy
subjekt Nalez Ustavného sudu I.US 30/2018 z 30.01.2019.

Z pohfadu DPH je rozhodujucou skuto€nostou to, €i bolo plnenie fakticky realne uskutoénené, &i si
darovy subjekt splnil povinnosti, ale najma to, ¢i predlozil doklady a dokazy v zmysle zakona o DPH.



Podla Zalobcu dékaznym bremenom darnového subjektu je preukazanie hmotnopravnych a formalnych
podmienok v zmysle zakona o DPH a to, &i je platitelom DPH, &i tovary a sluzby pouzil na uskutoénené
plnenie na pristupe, €i tovary a sluzby mu na vystupe dodal iny platitel DPH a ¢i ma suvisiacu faktaru
a tym, &i uniesol d6kazné bremeno.

21. Zalovany ako aj spravca dane podla Zalobcu musi posudit, &i na zaklade dokladov a dokazov,
ktoré ma k dispozicii, mozno jednoznalne konstatovat, Ze darnovy subjekt disponuje materialnou
existenciou plnenia a to bez ohfadu na to, ¢i urcité formalne poZiadavky splnené neboli. Pre posudenie
opodstatnenosti prenosu dbékazného bremena spat na dafiovy subjekt je potrebné skumat podla
Zalobcu relevantnost a dévodnost’ vyjadrenych pochybnosti spravcu dane a najma to, & pochybnosti
spravcu dane maju skutoéne za nasledok prenos dékazného bremena spat na dariovy subjekt. Zo
zaverov Zalovaného, ako aj spravcu dane vyplyva, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené, pri¢om
dariovy subjekt disponuje materidlnou existenciou plnenia. Preto v zaveroch napadnutého rozhodnutia
pochybnosti uvedené Zalovanym, ako aj spravcom dane podfa Zalobcu nemaju za nasledok prenos
dbkazného bremena spat na danovy subjekt. V danom pripade na uznanie oslobodenia od dane
ma prednost’ splnenie hmotnopravnych podmienok pred formalnymi poziadavkami, pri€¢om Zalobca
svoje tvrdenia opiera o rozhodnutia Sudneho dvora EU C-69/17, C-159/17 a C-329/18, z ktorych
rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze splnenie hmotnopravnych podmienok ma prednost pred formalnymi
poziadavkami, pretoZze zasada neutrality DPH vyZzaduje, aby bolo odpocCitanie DPH zaplatenej na
vstupe umoznené, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci urcité formalne poziadavky zdanitelné
osoby opomenuli splnit. Nesplnenie formalnych pozZiadaviek podla Zalobcu nesmie spochybnit pravo
na odpocitanie DPH, pokial su splnené hmotnopravne podmienky vzniku tohto prava. V pripade, ak
boli hmotnopravne podmienky splnené, tak pravo na odpocitanie DPH mozno zamietnut' len v dvoch
pripadoch, aby poruSenie formalnych poziadaviek viedlo k moznosti predlozZit jasny dékaz o tom,
Ze hmotnopravne podmienky boli spinené, alebo vtedy, ak sa s ohfadom na objektivhe skutoCnosti
preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo zneuzZivajucim spdsobom. Zalobca podla svojho
nazoru splnil formalne povinnosti stanovené zakonom, preto dékazna povinnost Zalobcu nemdze byt
rozsahovo a obsahovo nekoneéna. PoZiadavky spravcu dane na plnenie dokaznej povinnosti dafiového
subjektu musia byt praktické, realne a realizovatelné.

22. Dalej zalobca v Zalobe argumentoval tym, Zze pocas dafiového konania boli vypoduti svedkovia
skladnici Zalobcu A. D. a E. A., ktori potvrdili existenciu tovaru, jeho naskladnenie, potvrdenie dodacich
listov aj CMR dokladov, vyskladnenie a odoslanie na prepravu do iného &lenského Statu. Svedkovia
zaroven potvrdili realizaciu kontrolovanych zdanitelnych plneni, potvrdili realizaciu kontrolovanych plneni
tak, ako to deklaruje Zalobca na pisomnych podkladoch predloZenych spravcovi dane.

23. Dalej Zalobca poukézal v bode VI. Zaloby na nevykonanie dékazov, ktoré opakovane navrhoval a to
preverenie prepravy kontrolovaného tovaru, umoznenie pritomnosti dafiového subjektu pri vypoc&uti ako
svedkov uvedenych na prepravovanych listoch CMR, ako aj umoznenie pritomnosti dafiového subjektu
pri vypoCuti jednotlivych konatelov obidvoch odberatelskych spolo¢nosti a vypocutia jednotlivych
Soférov, ktori prepravovali tovar, ako aj preverenia bankovych platieb prostrednictvom bankovych
institucii.

Zalobca ako sukromnopravny subjekt nema vo svojej dispoziénej sfére opravnenie ziskat blizsie osobné
udaje o Soféroch jednotlivych spoloénosti a Zalobcovi ani neprindlezi ziskavat takéto informacie o tychto
osobach, €o by bolo v rozpore s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2016/697. Zaroven
opatovne poukazal tak, ako v odvolani na rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 30.10.2011 sp. zn.: 4SZf 65,
66/01 a4SzZ 113, 114/01, priCom v zavere tychto rozhodnuti poukazuje na to, Ze boli navrhnuté vykonané
dokazy, ktoré zo svojej pozicie sukromnopravnej osoby nembze zabezpedit. V zaveroch napadnutého
rozhodnutia poukazal na odévodnenie, pre€o jednotlivé dokazy spravca dane nevykonal, pricom tymto
konanim spoésobil Zalovany, ako aj spravca dane nezakonnost' takto nepouzitych a nevyhodnotenych
dbkaznych prostriedkov.

24.V bode VII. argumentoval Zalobca v zalobe, Ze k pravu nakladat’ s tovarom ako vlastnik vyplyva z
rozhodnuti aj Eurépskeho sidneho dvora EU C-159/14 a argumentuje tym, Ze pravo nakladat s tovarom
ako vlastnik nie je podmienené fyzickym prevzatim a odovzdanim tovaru, pri€om poukazuje na uvedené
rozhodnutie. Poukazal zaroveri aj na rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora v rozsudku C-277/14, ktory
vyslovil zaver, Ze pre posudenie naroku na priznanie nadmerného odpoctu ma pojem ,dodanie tovaru®
vlastny, autonédmny obsah, ktory deklaroval v konani pred spravnymi orgdnmi faktdrou vystavenou



platitelom dane. Dodanie tovaru je nutné skumat vo vztahu k dodavatelom a odberatelom a to z pohladu
kumulativneho splnenie troch zakladnych podmienok a to, &i ide o existenciu plnenia, &i je toto plnenie
uskuto€nené inym platcom a &i platca toto plnenie pouZil v ramci svojich ekonomickych €innosti.

25. V bode VIII. Zaloby argumentoval Zalobca k podmienkam, Ze tovar je fyzicky prepraveny do iného
Clenského $tatu, pricom poukazal na to, ze Zalovany v zaveroch napadnutého rozhodnutia popisuje
zistenie ohfadom preverenia prepravy tovaru, priCom zistenia spravcu dane vedu k zaveru, Ze spravca
dane ma preukazané skuto&nosti k tomu, aby vyslovil zaver, Ze kontrolovany tovar bol v danom pripade
fyzicky prepraveny do iného Clenského Statu. Napriek tymto skuto&nostiam spravca dane bez logického
usudku vyslovil v rozhodnuti opaény zaver. Zalobca poukazal na to, Ze jednotlivé motorové vozidla na
z&klade zisteni Narodnej dialni¢nej spravy prekrocili slovensko-madarsku hranicu, opustili Slovensku
republiku, vstupili na Uzemie Madarska a v tom momente tovar bol fyzicky prepraveny do iného
Clenského Statu. O pohybe tovaru po Uzemi Madarska svedcia aj podporné dékazy v podobe EKAER
Cisiel predlozenych spravcovi dane jednotlivo ku kazdej preprave. Uvedené skutocnosti spésobili
nepreskumatelnost predmetného rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane. Z hfadiska zavaznosti
argumentuje Zalobca tym, Ze je nepochybné, Ze dékazy o preprave tovaru su vdanom pripade taziskove,
nakolko, ak sa preukaze, Ze tovar bol doru¢eny do miesta vykladky, dafiovy subjekt ma za to, Ze
tym sa preukaze realnost kontrolovanych zdanitelnych plneni tak, ako su deklarované na pisomnych
podkladoch predlozenych spravcovi dane.

Zaroven v bode IX. poukazal na to, Ze pouzitie odpovedi MVI, ako dbkaz v konani spravca dane nemal
pravo pouzit bez akejkolvek jeho U&asti na jednotlivych ukonoch. Pritom poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn.: 1.US 30/2018 z 30.01.2019, podfa ktorého poZiadavka garancie objektivity dokazovania
v danom konani je nevyhnutna v zaujme naplnenia zodpovednosti rozhodnutia spravcu dane ako jeho
vysledku.

26. V bode X. Zaloby sa vyjadril Zalobca k pochybnostiam spravcu dane, na zaklade ktorych neuznal
zdanitelné plnenia tak, ako su uvedené v napadnutom rozhodnuti, pri¢om poukazal na to, Ze subjekt je
nekontaktny, nepodal suhrnné vykazy, ani dariové priznania, ani neodviedol prislusnu daf, ¢o sa tyka
spolognosti PharMerica Magyarorszag Kft. Zalobca tymto zaverom poukéazal na skutoénost, Zze vyssie
uvedené spolo¢nosti mali po¢as kontrolovaného zdarnovacieho obdobia januar az oktober 2015 platné
IC DPH, je to podporny dokaz k ostatnym dékazom. Zaroveri ta skutodnost, Ze & dana spoloénost
podala alebo nepodala suhrnné vykazy za predmetné obdobie, €i podala dariové priznanie a &i bol
kontrolovany tovar zdaneny v krajine konecnej spotreby a prisluSna dan odvedend, su informacie
a skutocnosti, ktoré danovy subjekt nema vo svojej dispozi¢nej moci ako preverit. Zaroven Zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 1SZf/42/2016, ako aj povinnost spravcu dane konat
v sulade s ustanovenim § 24 ods.4 Dariového poriadku. Podla Zalobcu vzhladom na vy38ie uvedené
skuto&nosti ma za to, Ze spravca dane a Zalovany nespravne vyhodnotili ziskané dbkazy, pri¢om Zalobca
si svojho odberatela preveroval Standardnym spésobom jemu dostupnymi prostriedkami na dostupnych
webovych portalov, prostrednictvom obchodnych registrov, prostrednictvom systému VIES a mal za to,
Ze ak by sa jednalo o problémovy subjekt, sam spravca dane by mu zrusil jeho &innost. Zalobca sa
pritom opiera o zaver vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 4Szfk/75/2018 z 10.09.2019.

27.V bode VIII. (spravne v bode Xl.) poukazal Zalobca na zdsadu neutrality Dafiového poriadku, ktory je
na tejto zasade postaveny, ako aj na Smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 a argumentoval
tym, Ze Zalovany pripisal na tarchu kontrolovaného dariového subjektu neplnenie si povinnosti inym
subjektom a nevysporiadal sa s aktualnou platnou judikatirou, pri¢om argumentoval poukazom na
spojené veci Sudneho dvora EU C-439/04 a C-440/04, ako aj na ustalenu judikatiru Sudneho dvora
EU rozsudok C-80/11 a C-142/11. V danych veciach Sudny dvor upresnil, Ze pravo platitela dane, ktory
uskuto€riuje tieto plnenia na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, nemdze byt ovplyvnené ani tym, Ze v
dodavatelskom retazci, ktorého su tieto plnenia su€astou, sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza,
alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel, alebo to mohol
vediet, oznagené podvodom vo vztahu k DPH. Rovnaky zaver plati, ak su takéto plnenia bez toho, aby
to platitel dane vedel, alebo mohol vediet, vykonané v ramci podvodu spachaného predavajucim. V
suvislosti s uvedenym sa zd4, Ze subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne od
nich pozadovat' na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli poznadené podvodom, bez ohladu na to, &i ide
o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat moznost' spolahnut sa na zakonnost tychto
plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.



Opétovne Zzalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU (C-277/14), ako aj na rozsudok
Najvys$ieho sudu SR sp. zn.: 3S2f/1/2011 z 15.03.2011. Upine v zavere Zaloby argumentoval poukazom
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 8S52f/13/2013, podla ktorého zakladnou ulohou spravcu dane
v darilovom dokazovani v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 o sprave dani uplatnit zasadu prejednavaciu,
to znamena, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dafovej povinnosti Zalobcu boli zistené,
aj bez sucinnosti €o najuplinejSie s tym, Ze nikto nemdZze viazat spravcu dane povinnostou vykonavat
dokazovanie iba v ramci dékaznych prostriedkov navrhnutych alebo oakavanych Zalobcom alebo
dafiovym subjektom. Av3ak na druhej strane nesmie spravca dane opomenut, resp. inym spdsobom
poskodit dafiovy subjekt na jeho pravach po€as dafiového dokazovania. Zarover pre uplnost poukazal
Zalobca na rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn: M-Sz do V 1/00. Zalobca v zavere Zaloby argumentuje
tym, Ze predlozZil doklady, dékazy a poskytol v rdmci sucinnosti vSetky jemu dostupné informacie, s
ktorymi sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, len stroho kons$tatoval pochybnosti, na
zaklade ktorych potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktory dospel k zaveru, Ze kontrolované zdanitelné
plnenia neuznal.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

28. Kvcas podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 12.01.2022 vyjadril Zalovany, ktory zotrval
na skutkovych a pravnych okolnostiach uvedenych v rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedbvodnu
zamietnut, pri€om nesuhlasi so ziadostou o priznanie odkladného ucinku podanu zalobcom.

Listom zo dfia 09.02.2022 poziadala pravna zastupkyha o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalovaného na zaklade vyzvy sudu, av8ak do diia nariadenia pojednavania, resp. do otvorenia
pojednavania vyjadrenie nepredlozila.

IV.
Zavery spravneho sudu

29. Spravny sud na zaklade ziadosti o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a uznesenim zo
dria 02.11.2022 rozhodol tak, Ze priznava spravnej zalobe odkladny ucinok a to uznesenim pod sp. zn.:
2S/54/2021-45 na zaklade dévodov, ktoré uviedol v predmetnom rozhodnuti.

30. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Pri preskumavani zédkonnosti rozhodnutia spravny sud skuma, €i zalobou napadnuté rozhodnutie
je v sulade s pravnym poriadkom SR, najmad s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.
S dbrazom na ustanovenie § 6 ods. 1 S.s.p. sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v
zmysle § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p. rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti
v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu administrativnheho konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

33. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.



34. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

35. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

36. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

37. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

38. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

39. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podfla § 37 ods. 2 Danového poriadku, miestne zistovanie je €innost spravcu dane, v ramci ktorej
vyhladava dbkazy, preveruje a zistuje skuto€nosti, ktoré su potrebné na ucely spravy dani.

41. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

42. Podla § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
Kontrola (dalej len ,kontrolovany dafiovy subjekt®), mé vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrit sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skuto&nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut,
aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

43. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku, dafova kontrola je ukonéena driom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

44. Podla § 46 ods. 10 Dariového poriadku, lehota na vykonanie darfovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zahrani¢nych zavislych osbb, ktoré ur€uju zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupriovy organ
méze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o
12 kalendarnych mesiacov.

45. Podla § 61 ods. 1 pism. b) Daflového poriadku, spravca dane dafiové konanie méze prerusit,
ak zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

46. Podla § 61 ods. 4 Danového poriadku, spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika danového konania, ak sa pominuli dévody, pre ktoré sa konanie



prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
oznami ucastnikom konania.

47. Podla § 61 ods. 5 Danového poriadku, ak je danové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

48. Podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku, ak dariovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predloZenych; ak sa nedohodnu, urci den ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt neméze zu€astnit’ na prerokovani, je povinny uréit' si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dariového subjektu a nim predlozenych
dbkazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dfiovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti uradny zaznam. O priebehu a vysledkoch dokazovania spravca dane spide s dafiovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tomto pripade spravca dane vyda rozhodnutie do
15 dni odo dia spisania zapisnice s dafiovym subjektom alebo odo dia spisania iradného zaznamu.

49. Podla § 69 ods. 1 Daflového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
mozno vyrubit dafi ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov, po uplynuti
piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v ktorom bol
darfiovy subjekt povinny zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom dariovému
subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov. Ak ide o dafiovy subjekt, ktory si
uplatriuje odpocitanie darfovej straty, nemozno vyrubit dar ani rozdiel dane po uplynuti siedmich rokov
od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat darfové priznanie, v ktorom bola tato danova strata
vykazana.

50. Podra &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 z 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, Ziadany organ poskytuje informéacie uvedené v &lanku
7 a 9 tak rychlo, ako je to mozné, no najneskor tri mesiace po dni prijatia ziadosti. Pokial vSak Ziadany
organ uz uvedenu informaciu ma, lehota sa znizuje maximalne na jeden mesiac.

51. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z., zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykonava
nezavisle akukolvek ekonomicku &innost podfa odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto
¢innosti.

52. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z., ekonomickou Cinnostou (dalej len ,podnikanie") sa rozumie
kazda &innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia €innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavateflov
sluzieb vratane taZobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, €innost’ vykonavanu ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, duSevnu tvoriva €innost’ a Sportovu €innost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuzivanie na
ucel dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia
nedohodnu inak.

53. Podla § 8 ods. 1 pism. a) (prva veta) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dodanim
tovaru je prevod prava nakladat' s hmotnym tovarom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

54. Podla § 19 ods. 1 (prva veta) zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dafiova
povinnost vznika diom dodania tovaru.

55. Podla § 49 ods. 1 zakona €, 222/2004 Z. Z. v zneni neskorsich predpisov pravo odpoditat dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

56. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov platitel méze
odpoditat od dane, ktora je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7, Platitef m6Ze odpocitat’ dan, ak je darf voci nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.



57. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravo na
odpocitame dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak pri odpocCitani dane podfla 49 ods. 2 pism. a) ma
fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71.

58. Spravny sud dalej argumentuje tym, Ze u€elom dariového konania je zistenie, &i si dafové subjekty
splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu.
Nakolko ide o fiskalne zaujmy Statu Darnovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu preverovania zakladu
dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti
dariového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom dafiovy subjekt preukazuje vSetky
skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania. Danovy subjekt preukazuje aj vierohodnost,
spravnost’ alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov, ktoré vedie.

59. Ako vyplyva z obsahu podanej Zaloby, ako aj z administrativneho spisu v danej veci, ulohou
spravneho sudu bolo preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného, ktory ako odvolaci organ
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Presov, poboc¢ka Vranov nad Toplou zo dfia 11.03.2021 Cislo:
100422289/2021, ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5 vyrubil danovému subjektu, t. j. Zalobcovi
rozdiel dane v sume 73 921,40 eura na DPH za zdariovacie obdobie jun 2015. Pritom zdkladom uvedene;j
dariovej kontroly boli faktury odberatelskej spolo€nosti PharMerica Magyarorszag Kft. v celkovej hodnote
443 528,41 eura. Zalovany rozhodnutim zo dfia 26.08.2021 pod Cislom: 101582282/2021 prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane ako spravne a zakonné potvrdil.

60. Ako vyplyva z obsahu rozhodnuti tak spravcu dane, ako aj Zalovaného a dévodov Zaloby, ulohou
spravneho sudu bolo dalej posudit, €i si spravca dane, ako aj odvolaci organ zadovazili dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistili vo veci spravne skutkovy stav veci, €i konali
v sucinnosti so Zalobcom, &i rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonmi a pravnym predpismi, ktoré
suviseli so zakonmi a i obsahovali zakonom predpisané nalezitosti, to znamena, &i rozhodnutia spravcu
dane a Zalovaného boli vydané v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Zaroven
spravny sud skumal zakonnost rozhodnutia dafiovych organoyv, ¢o je podmienené zakonnostou postupu
darnovych organov predchadzajucemu vydaniu napadnutych rozhodnuti.

61. Ulohou spravneho sudu je na zaklade podanej spravnej Zaloby vyjadrit sa ku vetkym podstatnym
Zalobnym namietkam uvedenych Zalobcom v Zalobe a to konkrétne tych, ktoré sa tykali tak zanedbania
nalezitej starostlivosti zalobcu vytykané Zalovanym, ako aj poukaz na rozpory vo vyjadreniach
zUuc€astnenych o0s0b, zaroveni argumentaciu Zalovaného ohladom podvodného konania Zalobcu,
nekontaktnost danovych subjektov, ktoré podla Zalobcu pripisal spravca dane, ako aj Zalovany
nespravne Zalobcovi a nasledne nezakonnost dizky konania dafiovej kontroly s poukazom na prerusené
konanie z dovodu MVI.

62. Spravny sud dalej zdbraznil, Ze dafiova kontrola bola vykonana v rozsahu, ktory je nevyhnutny a
potrebny na dosiahnutie u€elu, €o znamena aj to, Ze rozsah a spdsob darnovej kontroly, ktory si spravca
dane zvolil, spifia poZiadavku nevyhnutnosti, primeranosti a G&elnosti. V Ziadosti o MV v &ase prerusenia
dariovej kontroly v ase od 15.02.2019 aZ do 06.06.2019 a nasledne na Ziadost Zalobcu ako darfiového
subjektu zo dia 17.06.2020 bolo vyrubovacie konanie prerusené na zaklade mimoriadnych opatreni vo
finanénej oblasti v stvislosti so §irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID 19. Ziadostami o
MVI zo dia 18.09.2015 v Case prerusenia kontroly si sprava dane vyziadal od madarskej dafovej spravy
ohladom spolo&nosti PharMerica Magyarorszag Kft. Ziadostou o MVI adresovanou uvedenej dafiove;
sprave ziskaval spravca dane informacie ohfadom obchodov, ktoré mali prebiehat medzi zalobcom a
odberatelskou spolo€nostou v Madarskej republike.

63. Spravny sud bol zarover povinny posudzovat aj primeranost samotnej dizky prerusenia dafiove;
kontroly, pricom v tejto suvislosti bolo potrebné poukazat na zakon &. 442/2012 Z. z. 0 medzinarodne;j
pomoci pri sprave dani, ktory implementoval Smernicu Rady EU &. 2001/16/EU z 15.02.2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani, ktoré boli prijaté s ciefom zefektivnenia a zrychlenia spolupraci
pri vymene informacii medzi &lenskymi $tatmi EU v dafiovych veciach. V suvislosti s uvedenym
Nariadenim Rady EU &. 904/2010, ktoré upravuje administrativnu spolupracu a boji proti podvodom
v oblasti DPH, kde v ¢&lanku 10 nasledujucich stanovil eSte prisnejSiu lehotu a uviedol, Ze Ziadany
organ ma poskytnut informaciu tak rychlo, ako je mozné, najneskor tri mesiace po dni prijatia Ziadosti,



pokial Ziadany organ vyZadovanu informéaciu uz md, znizuje sa tato lehota maximalne na jeden
mesiac. V suvislosti so slovnym prepojenim pominutia dévodov, pre ktoré doslo k preruseniu darove;j
kontroly, treba poukazat na ustanovenie § 61 ods. 4 Dafiového poriadku, ktory je potrebné vykladat v
kontexte vy$3ie uvedenych smernic, t. j. pominutie dévodov, pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila, je
ohrani¢ena maximalnou dizkou lehét stanovenych v smernici pre poskytnutie pozadovanych informacii.
V sucasnej dobe spravny organ poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, konkrétne
ohladom prejudicialnych otazok, ktoré boli kladené vo viacerych veciach, ktoré sa tykali preruSenia
darovych kontrol z dévodu ziskania MVI informacii a poukazuje konkrétne na rozhodnutie C-186/20 z
marca 2021, preto spravny sud vzhladom na uvedené rozhodnutie povazuje jednak namietku Zalobcu
ohladom nemoznosti sa vyjadrit' k jednotlivym zdverom ohladom ziskanych informacii o MVI, ako aj
dizke darovej kontroly s poukazom na jej dévodné prerusenie za neodévodnend.

64. Spravny sud zaoberal sa dalej namietkami Zalobcu uvadzanymi v dal$ich bodoch Zaloby a poukazuje
na aktualne zavery, ktoré s prejednavanou vecou bezpochyby suvisia a tykaju sa rozhodovacej ¢innosti
Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej ,ESD EU*), konkrétne vo veci Kemwater ProChemie a veci Vikingo
Fovallalkozé Kift., pripadne aj na zavery suvisiaceho rozhodnutia rozSireného senatu Najvy3Sieho
spravneho sudu CR sp. zn. 1 Afs 334/2017 z 23.03.2022, ktoré boli reflektované aj v rozhodnuti
Ustavného sudu SR sp. zn.: IV. US 86/2022 z 15.02.2022. V zmysle uvedenych rozhodnuti finanéna
sprava je nadalej povinna vyhodnocovat vietky zadovazené dékazy aj spdsobom, ktory je na prospech
dariového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku z 9.decembra 2021, Kemwater ProChemie, C-154/220)
a teda finan€na sprava musi prijat zaver kladny pre darfiovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat aj z
inych dokazov neZ len z tych, ktoré tento subjekt predlozil. Pochybnosti o identite dodavatela, &i o
presnom priebehu dodavatelského retazca v8ak samé osebe nestaia na prijatie zaveru, ze pravo
na odpocitanie dane nemozno priznat (body 45, 47 a 49 uznesenia z 3. septembra 2020, Vikingo
Fovallalkozé, C-610/19).

Podla zaverov Sudneho dvora EU v uzneseni vo veci Vikingo Févallalkozé, C-610/19 ,smernica
2006/112 v spojeni so zasadami dariovej neutrality, efektivity a proporcionality sa m& vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej danovy organ zamietne zdanitefnej osobe
pravo na odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze
faktury tykajuce sa tychto ndkupov nemozno povazovat’ za hodnoverné, pretoZze po prvé osoba, ktora
vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a ludskych
zdrojov vyrobit’ ani dodat,, €ize tento tovar bol v skuto&nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZznost
nebola uréena, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti U¢tovnictva, po tretie
dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté
v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca,
sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom
preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Zze su uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatel'ského retazca, €o prindlezi overit vnutrostathemu sudu.

Skutoénost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nevyrobila ani nedodala osoba, ktora vyhotovila fakturu,
ani jej subdodavatel, najma z dévodu, Ze tieto osoby nemali potrebné ludské a materialne zdroje, vSak
nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo
byt spolo¢nosti Vikingo odopreté pravo na odpoditanie, kedZe tato skutocnost méze byt désledkom
tak podvodného zatajovania dodavatelov, ako aj jednoduchého vyuzitia subdodavatelov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 49, a z 13. februara 2014,
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 31)".

Z citovaného uznesenia Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade spochybnenych dodavatelov alebo
subdodavatelov je mozné nepriznat odpocitanie dane v pripade, kedy by bola preukazana ucast alebo
aspori vedomost dafiového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do
obchodného retazca.

V tejto suvislosti aj Najvy&8i spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dha 30.06.2022
uviedol, Ze ,pre zaver spravcu dane, Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane, nepostaCuje spochybnenie subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného
dodavatela dafiového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie,
nemali materialno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi
prostriedkami na zabezpelenie fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatefov
deklarovaného dodavatefa je mozné nepriznat’ odpocitanie dane dafiovému subjektu ak by bolo v konani



preukazané, Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa
zUc&astiiuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym dariovym podvodom.®

65. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 zo diia 9.
decembra 2021, bod. 25 a rozhodnutia vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, body
26, 27 identita dodavatela resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne, zatial
¢o medzi materialne podmienky patri postavenie skutoéného dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby.
Pre pravne posudenie predmetnej veci je podla spravneho sudu vyznamna aj reflexia judikatérneho
posunu Sudneho dvora EU v najnovsich rozhodnutiach Ustavného sudu SR.

66. V uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12 z 15. februara 2022 a &. k. |. US 224/2022-50 zo 14. aprila 2022
ustavny sid poukazal na citované uznesenie Sudneho dvora EU z 3. septembra 2021 vo veci Vikingo
Fovallalkozo, C-610/19, z ktorého podla ustavného sudu vyplyva, Ze dékazny Standard a rozloZenie
dbkazného bremena vyZzadované Sudnym dvorom pre oblast DPH nie su priamociare v tom zmysle, Ze
by zataZovali vylu€ne dafiovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladu i na finanéna spravu.
Ustavny sud uviedol, Ze ,V moznostiach finanénej spravy je uskuto&fiovat prislugné Setrenia, na ktoré
dariovy subjekt nema dostatoénu kapacitu a ani to od neho nemozno spravodlivosti pozadovat (bod 56
uznesenia Vikingo Fovallalkozd). Dariovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len v
dosledku skuto€nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavatelov ¢i odberatefov,
nesplnenie si réznych povinnosti na ich strane i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpodctu
tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia Vikingo Fovallalkozé). Inymi slovami, opravnenia prindleZiace
finan¢nej sprave, resp. negativne désledky poruSenia povinnosti inymi osobami nemozno prenasat na
dariovy subjekt.

V zmysle tejto judikatury sa dafiovy subjekt, ktory spifia formaine podmienky potrebné na priznanie prava
na odpocitanie DPH, dostava do vyvazenejsej pozicie voci finanénej sprave. Uvedené ale neznamena,
Ze iba splnenie forméalnych podmienok na odpocitanie dane postacuje na také odpocitanie, t. j. Ze by
dariovy subjekt nebol povinny dokazovat' aj niektoré skuto&nosti rozhodné pre splnenie hmotnopravnych
podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH (ako to Sudny dvor rozviedol v nedavnom rozsudku
z 9. 12. 2021 vo veci Kemwater ProChemie, sp. zn. C-154/20). A naopak, ak dafiovy subjekt spini
hmotnopravne podmienky, nedostatky v splneni formalnych podmienok nemusia automaticky znamenat’
negativny nasledok pre dafovy subjekt (bod 29 rozsudku Kemwater ProChemie). Z toho mozno odvodit,
Ze finanéna sprava je nadalej povinna vyhodnocovat vietky zadovazené dokazy aj spésobom, ktory je
na prospech danového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku Kemwater ProChemie), a teda finan¢na
sprava musi prijat’ zaver kladny pre dafiovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat aj z inych dokazov nez len
tych, ktoré tento subjekt predlozil.*

67. Za vyznamné povaZzuje spravny sud v prvom rade ustalenie skuto€nosti, na zaklade ktorych spravca
dane a nasledne aj zalovany kons&tatovali nesplnenie materialnych podmienok pre odpocet dane.
Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpoCet dane su poziadavka (i) aby dafovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo
na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a/ Smernice, rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo
dria 15. septembra 2016, bod 28; Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo 1S/63/2021 dna 3. septembra
2020, bod 43; Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).

68. Spravca dane v odévodneni svojho rozhodnutia zo drfia 11.03.2021 uviedol, Ze Zalobcom nebolo
preukazané, Ze tovary podla predmetnych faktur boli skutoéne dodané a Ze boli dodané spolo¢nostou
Zalobcu odberatelskej spolo¢nosti v Madarskej republike. Nakolko spravca dane v priebehu dafovej
kontroly spochybnil okrem identity odberatefla aj skuto&nost, €i bol tovar realne dodany, Zalobca pritom
navrhoval vykonat’ vysluchy jednak vodiCov, konatela odberatelskej spolo€nosti, ako aj iné dbkazy,
ktorému vykonaniu spravca dane ani nasledne Zalovany nevyhoveli. Spravny sud poukazuje aj na
zruSujuce rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR a jeho zavery zo dia 15.01.2020, ktorymi sa aj podla
nazoru spravneho sudu spravca dane neriadil a uvedené dbkazy aj podla spravneho sudu nevykonal.
Co sa tyka odberatelskej spolodnosti PharMerica Magyarorszag Kft., bez akychkolvek pochybnosti
neboli vykonané vSetky dékazy navrhované Zalobcom, ako dafiovym subjektom pocas dariovej kontroly,
aj pocas vyrubovacieho konania, ktoré mal spravca dane podfa spravneho sudu vykonat. Uvedené
skuto€nosti namietal Zalobca ako darnovy subjekt jednak v odvolani vod&i prvostuprfiovému rozhodnutiu



zo dfia 28.08.2019, ako aj voc&i prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 11.03.2021. V jednotlivych
vyjadreniach tak k protokolu, ako aj v odvolani dafnovy subjekt uvedené skuto&nosti namietal, poukéazal
na vSetky formalne podmienky, ktoré splnil podla jeho nazoru, avdak tak spravca dane, ako aj nasledne
Zalovany v preskumavanom rozhodnuti sa s tymito jednoznaéne nevysporiadali.

69. Zalobca uvedené skutocnosti namietal, ako uz spravny sud konstatoval uz vo svojom odvolani, aj
vo vyjadreni k protokolu a namieta ich aj v samotnej Zalobe. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zo dfia
26.08.2021 k odvolacim namietkam Zalobcu o nevykonani navrhovanych dékazov v podobe vysluchu, v
podobe preukazania jednotlivych preprav tovaru, ako aj k vypoc&utiu vodiCov a konatefov odberatelskych
spolo¢nosti, uviedol, Ze takéto dékazy by neboli hospodarsky ddlezité a relevantné pre danu veci a
nezavazili by pri samotnom rozhodnuti o vyhodnoteni skuto€nosti, ktoré spravca dane mal k dispozicii
na zaklade MVI ziskanych od pol'skej, & madarskej dafiovej spravy ohladom obidvoch odberatelskych
spolo¢nosti. Uvedeny zaver Zalovaného povazuje spravny sud za nedostatoCny pre ustalenie dévodov,
za ktorych dospel Zalovany k zaveru o nesplneni materialnych podmienok pre odpoc¢et dane. Zaroven ho
povazuje spravny sud za klu¢ovy pre dalSie pravne posudenie vo veci samej. S prihliadnutim na citovanu
judikaturu totiz medzi materidlne podmienky pre priznanie prava pre odpocet dane patri postavenie
dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, ako aj odberatela tovaru ako zdanitefnej osoby, avSak identita
dodavatela, resp. odberatela, jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne, ¢o
vyplyva aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo diia 9.
decembra 2021, bod. 25, Ferimet SL, C-281/20 zo dfa 11. novembra 2021, body 26,27, ale tieZ napr.
rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5S7fk/66/2020 zo dfia 28. jula 2022, bod 31.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné spochybnenie odberatela uvedeného na fakturach nepostacuje pre
zaver spravcu dane o tom, Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane,
pokial nebolo preukazané, Ze dariovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i vediet
mal, Ze sa zuc€astriuje na obchodnom retazci poznaenom pripadnym darfiovym podvodom (napr. uz
citované rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudi SR sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dia 30.06.2022).

70. Zalovany, ani spravca dane spravne nevyhodnotili konanie Zalobcu ako dodavatela, ako aj
postavenie odberatelskej spolo¢nosti PharMerica Magyarorszag Kitf., ani ako dariovy podvod, ani
ako zneuzivajuce konanie, pricom sa touto otédzkou vObec nezaoberali. V tomto smere teda ani
neprodukovali Ziadne dékazy, z ktorych by mala vyplyvat u€ast Zalobcu na dafovom podvode, resp.
to, Ze o takomto konani vedel alebo mal vediet a to napriek tomu, Ze podla Sudneho dvora EU méze
byt jednym zo znakov ucasti alebo vedomosti dafiového subjektu na dafiovom podvode aj vedomé
vystavenie faktury s uvedenim fiktivneho dodavatela (rozhodnutie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia
11. novembra 2021, bod 53). V takom pripade v3ak je dbkazné bremeno prenesené najmé na danovy
organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato€ne preukazat inak, nez len na zaklade domnienok
(rozhodnutie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, bod 54; Crewprint Kft, C-611/19
zo dia 3. septembra 2020, body 37,43).

71. Zaver o tom, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na
odpocCet dane iba na zaklade existencie pochybnosti o tom, &i odberatel uvedeny na spornych faktdrach
(PharMerica Magyarorszag Kft.) bol skuto€ne odberatelom tovaru, ktorého dodanie a zarover aj pouZzitie
Zalobcom ako zdanitefnou osobou na ucely jeho vlastnych zdanitelnych plneni nepovazovali dariové
organy za sporng, preto zaver dafiovych organov nie je v sulade s citovanou judikatdrou a z nej plyntcim
vykladom Smernice Rady 2006/112/ES z 28 novembra 2006 a je pravne neudrzatelny.

72. S ohfadom na vys8ie uvedenu aktualnu judikatiru, pokial pri spochybneni dodania tovaru
deklarovanym odberatelom neboli zistené skutonosti smerujuce k zaveru o podvodnom alebo
zneuzivajucom konani, je z hfadiska posudenia splnenia hmotnopravnych podmienok vzniku naroku
na odpocet dane vyznamnou otazka, ¢i vzhladom na skutkové okolnosti veci nie su k dispozicii udaje
potrebné na overenie skutoCného odberatela a jeho postavenia ako platitefa DPH. Klu¢ovym sa tak
stava zistenie a preukazanie toho, ¢&i Zalobca dodal tovar inym subjektom, ktori by boli platcami DPH, a
to aj v pripade preukazania, Ze tovar nebol dodany odberatefmi uvedenymi na faktdrach. V tomto smere
je nevyhnutné dat dafiovému subjektu ako aj spravcovi dane procesny priestor zaoberat sa v ramci
dokazovania aj touto otazkou, ktora predmetom dokazovania v intenciach prekonanej sudnej judikatary
nebola spravne vyhodnotena.



73. Podla aktualnej judikatury SD EU zdanitelnej osobe prinaleZi, aby na zéklade objektivnych dékazov
preukazala, ze dodavatel alebo poskytovatel ma postavenie zdanitelnej osoby, okrem pripadu, Ze
dariovy urad ma k dispozicii udaje potrebné na overenie, €i je tdto hmotnopravna poZiadavka prava na
odpoditanie DPH splnena. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 Smernice
vyplyva, Ze pojem ,zdanitelna osoba“ je vymedzeny Siroko a vychadza zo skutkovych okolnosti,
takZe postavenie dodavatela alebo poskytovatefa ako zdanitelnej osoby mdze vyplyvat z okolnosti
prejednavanej veci (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 43).

Tu spravny sud dava do pozornosti aj Zalobcom namietané nespravne vyhodnotenie dékazov ohfadom
prepravy tovaru.

74. Z rozhodnutia velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zlozeného
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., JUDr. Mariana Tren&ana, JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr.
Petra Melichera zo dfia 18. maja 2021, sp. zn. 1Vs/1/2020, z ktorého vyplyva: ,Pokial dafové organy
opieraju svoje zavery o to, Ze Zalobca dokazné bremeno neuniesol, musia mu predtym umoznit' toto
bremeno uniest a vykonat’ daldie nim navrhované dbékazy, ak tieto smeruju k preukazaniu riadneho
uskutoénenia dodavok.“ Z odévodnenia predmetného rozhodnutia taktiez vyplyva: ,24. Senat 8S zaujal
nazor, ze rozsah dbkaznej povinnosti dafiového subjektu je obmedzeny na okolnosti na jeho strane,
pricom tento nezodpoveda za poruSenia povinnosti svojho dodavatela, ibaze sa vedome zuc&astiiuje
podvodného konania v snahe ziskat pre seba (alebo pre iného) dafiovu vyhodu. Uvedené je podporené
obsaZnou judikaturou tak najvysSieho sudu (napr. 25zf/4/2009; 5Szf/97/2009; 3S2f/1/2010; 3SZf/1/2011;
6S2f/19/2011; 8Szf/32/2014 a pod.), ako aj rozhodnutiami Sudneho dvora EU (napr. vo veciach
Optigen Ltd (C-354/03); Fulcrum Electronics Ltd C-353/03); Bond House Systems Ltd (C-484/03); Kittel
(C-439/04); Inter-Mark Group (C-530/09). Predkladajuci senat poukazal na to, Ze v ramci dafového
konania nebolo podvodné konanie zalobcu preukazané ani len spravcom dane tvrdené. 28. Senat 8S
uviedol, Ze vo svojej rozhodovacej praxe opakovane pripustil poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi zdanitelného plnenia v pripade, ak plnenie bolo poskytnuté za Standardnych okolnosti,
ako k nemu dochadzalo v ramci predchadzajucej obchodnej praxe, hoc na strane dodavatela doslo
k podvodnému konaniu (napr. rozhodnutia sp. zn. 8Szfk/7/2018, sp. zn. 8Szfk/16/2018, sp. zn.
8Szfk/42/2018 a pod.) ,Mal za to, Ze primeranost ostraZitosti dafiového subjektu zodpoveda aj rutinizacii
obchodnych procesov, a preto ak zdanitelné plnenie ma prebehnut za totoznych podmienok ako
dovtedy, existencia tovaru nie je spochybnena, kipna cena je zaplatena Standardnym spdsobom a v
ramci komunikacie nedéjde k neodévodnenym rozdielom oproti beznému/zauzivanému obchodnému
styku, darfiovy subjekt nema dévod spochybriovat opravnenie svojho dodavatela nakladat' s predmetom
zdanitelného plnenia. 34. Velky senat sa stotoZhuje s nazorom predkladajuceho senatu v tom, Ze
samotna svedecka vypoved Statutarneho zastupcu dodavatela o tom, Ze sa nijako nepri€inil o dodanie
deklarovaného tovaru Zalobcovi, nemusi stacit’' a v okolnostiach pripadu ani nestaci pre spolahlivy zaver
0 nepreukazani uplatneného naroku na odpodcitanie dane. Rozpor predmetnej svedeckej vypovede
s tvrdeniami Zalobcu a predloZenymi dokladmi, ktoré nasved&uju inej, v realite uskutocnitefnej verzii
obchodnej transakcie, musi byt Zalobcovi umozZnené v konani odstranit vykonanim navrhnutych dékazov
a komplexnym vyhodnotenim skutkovych zisteni. Na Zalobcovi totiZ leZi d6kazné bremeno, ako to sam
konstatoval i stazovatel. 35. Pokial teda stazovatel opiera svoje zavery o to, Ze Zalobca dbkazné
bremeno neuniesol, musi mu predtym umoznit toto bremeno uniest a vykonat dalSie nim navrhované
dbkazy, ak tieto smeruju k preukazaniu riadneho uskutoCnenia dodavok. 36. Velky sendt na druhej
strane suhlasi so staZovatefom v tom, Ze zistenia spravcu dane, najma svedecka vypoved K. K.,
boli celkom iste dévodom pre vznik pochybnosti o pravdivosti Zalobcom predlozenych dokladov a
udajov v nich uvedenych. Tieto objektivne podlozené pochybnosti viak po ich oznameni Zalobcovi mali
podla zakona viest k tomu, aby sa Zalobcovi vytvoril priestor, aby vysvetlil nejasnosti a pravdivost
udajov riadne preukazal. Svedectvo K. K. totiz s ohfadom na ostatné Zalobcom predloZzené doklady
nemozno povazovat za jednoznacny a nevyvratitelny dokaz o neuskutoéneni dodavok tak, ako ich
Zalobca deklaroval. Zalobca totiz uskutonenie obchodov preukazoval dal$imi dékazmi o prevzati
tovaru Zalobcom na sklad, o jeho preprave, ktoré staZovatel v podstate ignoroval a vybavil ich tym,
Ze technicky je mozné vyhotovit' akykolvek doklad. 37. Velky senat podporuje stazovatela i v tom, Ze
je nanajvys neStandardné, Ze konatel dodavatela C. N. previedol svoj obchodny podiel v spoloénosti
AGRODREVO s. r. 0. na tretie osoby (najprv na O. S. a potom na K. K.), ktoré zjavne nemali v imysle
podnikat a ani nevedeli, ¢o nadobudaju a aké im z toho vyplyvaju prava a povinnosti. Rovnako je
podozrivé, ked byvaly konatel a spolo€nik si ponecha opravnenie konat' za spolo€nost a necha si od
pravdepodobne ni¢ netusiaceho nového konatela a spolo¢nika podpisat’ plnomocenstvo, osobitne za



situacie, ked spolo¢nost po zmene v osobe spolo¢nika a konatela prestane spolupracovat so spravcom
dane a plnit' si dariové povinnosti. 39. Je treba vSak zaroven upozornit, Ze ulohou spravcu dane v
danej veci nebolo skumat pravost listin i platnost ikonov os6b konajucich za zdanitelné osoby, ale
overit’ i tvrdenia Zalobcu a nim deklarované obchody, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane na vstupe,
zodpovedaju skuto€nosti, a ¢i nadobudnuté tovary pouZil na svoje zdanitelné plnenia. Velky senat
dava znovu do pozornosti, Ze Zalobca vo vyjadreni k protokolu predlozil okrem faktur aj dodacie listy
(hoci nepodpisané), oznacil osobu, ktora mala tovar od dodavatela prevziat, dalej predlozil doklady
o Ciasto¢nych bezhotovostnych uhradach faktar a €iastkovom zapoéitani prav a zavazkov zmluvnych
stran a tieZ doklady o uskuto&neni prepravy tovaru a uhrade jej nakladov. Ziadne z tychto dokladov
dariové organy nevyhodnotili, len naznadili ich nehodnovernost. Nevykonali vysluch C. N. a K. H., ktorych
vypovede su vo vztahu k pochybnym skuto&nostiam relevantné a mohli objasnit uzavretie obchodov aj
ich tvrdenu realizaciu.

75.V danej veci ma spravny sud za to, Ze nepostacovalo, aby spravca dane popisal retazec podvodného
konania, na konci ktorého stal Zalobca, ale bolo potrebné, aby bezpochyby preukazal, Ze Zalobca o tom,
Ze sa zucastriuje podvodného konania vedel, resp. mohol vediet, Ze sa takéhoto podvodného konania
v Case za mesiac oktober 2015.

76. Napriek tomu, Ze doposial uvedené skutoCnosti postaduju na zruSenie napadnutych rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane, spravny sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa v suvislosti so Zalobnymi
namietkami aj k otazke, €i s prihliadnutim na vykonané dokazovanie naozaj mohli na strane Zalovaného
a spravcu dane existovat' dévodné pochybnosti o skutoénom dodani tovaru spolo€nosti PharMerica
Magyarorszag Kft. Zalobcom.

77. Podla publikovaného pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR v rozsudku z 31. januara 2018, sp.
zn. 6Szfk/30/2017, R 39/2018 ,I. V pripade, Ze dafiové organy opravnene a ddévodne spochybnia
existenciu a pdvod tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania, je ddvodne namieste otazka, s akou
odbornou starostlivostou dafiovy subjekt pristupoval k realizacii zdanitefného obchodu, ked obchodoval
s nie¢im, ¢o neexistovalo. Obchod, o ktorom sved&i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje
realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania, naopak, da sa hovorit o podiefani sa na zneuziti
prava vyplyvajuceho zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi zu€astnenymi &lankami v
obchodnom retazci. Il. Spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia realneho obchodu v ramci
obchodného retazca Ziadat od dafového subjektu, aby preukazal, Ze vynaloZil a prijal v8etky rozumné
opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosiahnutie uc¢elu jeho
hospodarskej Cinnosti.*

78. Spravny sud k zaverom tykajucich sa nekontaktnosti odberatelskych spolo¢nosti, nedostatku ich
zamestnancoy, ¢&i k pochybeniam tykajicim sa uvedenia €isla neexistujuceho uc¢tu a dafiovych dokladov
ohladom prepravy tovaru do iného Elenského Statu poukazuje na uz citované zavery bodu 66 uznesenia
Sudneho dvora EU vo veci Vikingo Févalallkozé Kft., C-610/19, podlia ktorého smernica 2006/112 v
spojeni so zasadami dafhovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat vtom zmysle, Ze bréani
vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie
DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktdry tykajdce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZze (1.) prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat, &ize
tento tovar bol v skuto€nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréend, (2.) neboli
dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti u¢tovnictva.

79. Pokial ide o otdzku nekontaktnosti su¢asnych konatelov odberatel'skych spoloénosti poukazuje
spravny sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/44/2020 zo dha 25. maja 2021, podla
ktorého nekontaktnost' dodavatefla alebo subdodavatelov ako vyluéna okolnost nemédze byt spdsobila
vyvolat' dévodnu pochybnost spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie
prava na odpocet DPH (obdobne Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 5Szfk/66/2020 zo dha
28. jula 2022).

SirSie sa v tomto smere vyjadril Gstavny sud, ktory v uZ citovanom uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12
z 15. februara 2022 konstatoval, Ze darovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH
len v dosledku skutoénosti leZiacich mimo jeho sféry, medzi ktoré prikladmo zaradil aj nekontaktnost
odberatela v tomto pripade..



80. Spravny sud tu poukazuje aj na ustalenu judikaturu tykajucu sa obozretnosti podnikatela, z ktorej
vyplyva, Ze hoci je dafovy subjekt povinny prijat’ vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
(spravodlivo) pozadovat' na predchadzanie jeho u&asti na dariovom podvode (napr. Vikingo Févallalkozé
Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 54, 55; Mahagében Kft., C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21.
juna 2012, bod 54), nie je mozno z4jst az tak daleko, ze danovému subjektu bude de facto uloZzena
povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajuce sa jeho dodavatela (resp. odberatela
v danom pripade) a tym fakticky nan preniest’ kontrolné Cinnostil, ktoré patria spravcovi dane (napr.
Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 56; Mahagében Kft., C-80/11 a
C-142/11 zo dnia 21. juna 2012, bod 57).

81. Samotna nekontaktnost spolo&nosti PharMerica Magyarorszag Kft., na ktoru poukazal spravca
dane, ako aj nekontaknost konatela odberatel'skej spolonosti nemuseli byt Zalobcovi zname, kedze z
dokazovania vyplynulo, Ze zakupeny tovar mal byt Zalobcom doru€eny priamo na uréené miesto podla
uzavretych kdpnych zmluv.

82. Pochybnosti, ktorymi argumentuje spravca dane a nasledne tieZz Zalovany sa spravnemu sudu s
ohladom na vy3$3ie uvedené okolnosti nejavia ako postadujuce na zaver o tom, Ze sa dodanie tovaru
neuskutocCnilo tak, ako to vyplyva zo spornych faktir. Spravny sud tento svoj zaver opiera aj o skuto¢nost,
Ze v danom pripade ide o dodany tovar odberatelovi spolonosti PharMerica Magyarorszag Kft., Pritom
iSlo o tovary, ktoré su dlhodobym predmetom obchodnej €innosti Zalobcu a z Easového hladiska, ako aj
s ohladom na predmet dodania iSlo o tovar, ktory nepochybne svojim uréenim suvisel s jeho obchodnou
¢innostou. Spravny sud pritom dava do pozornosti tu skuto€nost, Ze tak spravca dane, ako aj Zalovany
nespochybriuju samotnu realnu existenciu plnenia, ani to, Ze plnenie bolo pouzité tak na vstup, ako aj
na vystupe a napokon ani to, Ze plnenie bolo dodané, ale spochybriuju to, ze bolo Zalobcom dodané
odberatefom uvedenym na fakturach.

83. Na dokladovanie svojich tvrdeni o skutoénom dodani tovaru a jeho pouziti na vlastné zdanitelné
plnenie predlozil Zalobca listinné dékazy, medzi ktorymi boli aj evidenéné €isla motorovych vozidiel,
mena vodiCov a kddy EKAER pridelené posudzovanym dodavkam, ako aj identifikacia jednotlivych
preprav. Spravny sud konstatuje, Ze tymito dbékazmi sa spravca dane ani zalovany dostatoCne
nezaoberali napriek tomu, Ze aj prostrednictvom nich sa Zalobca snazil uniest dékazné bremeno
jednak o skutonom dodani tovaru uvedeného na spornych fakturach, ale aj o splneni materialnej
podmienky pre priznanie naroku na odpoc&et dane spocivajlucej v pouziti dodanych tovarov na ucely
vlastnych zdanitefnych plneni. Dafiové organy tymto dékazom nevenovali naleZitu pozornost a odmietli
tiez vykonat dékazy ohladom prepravy tovaru, ako aj vysluchov navrhovanych svedkov. Za tychto
okolnosti sa zaver o spoflahlivom preukazani nedodania tovarov spolo¢nosti PharMerica Magyerorszag
Kft. Zalobcom javi spravnemu sudu ako neddévodny a nemajici oporu vo vykonanom dokazovani.
Spravny sud dovodi aj tym, Ze danové organy v konani Ziadnym spdsobom nespochybnili Zalobcom
predloZzené CMR v ramci predloZzenych dokladov.

84. Spravny sud vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci dospel k
zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna a napadnuté rozhodnutia dafiovych organov je potrebné zrusit z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

85. Ulohou Zalovaného po vrateni veci na dalsie konanie bude vec opétovne pravne posudit vo svetle
pravnych nazorov vyslovenych a citovanych v tomto rozhodnuti, ako aj ustalenej judikatury a dékladne
sa vysporiadat’ s otdzkou, €i je na zaklade takto zisteného skutkového stavu mozné udrzat pravny zaver
o nesplneni podmienok na odpocitanie dane zo strany Zalobcu.

86. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal Zalobcovi voci
Zalovanému pravo na plnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci plny
uspech. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

87. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 444
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku)..

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
zmenit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



