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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky: K. I, rod.S., byvajucej v Y. XX, t.&. XX F. H. O.
O XDF 0. Y., UK, zastupenej JUDr. Miroslavom Hospodarom, advokatom so sidlom v Michalovciach,
Namestie slobody 13, proti odporcovi: M. |, byvajucemu v Y. XX, t.6. XX Q. L. O. U. XPE O. Y.,
UK, zastapenému JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8,
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manZelstva, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 30.5.2014 ¢.k. 16C/247/2012-91 takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dna
30.5.2014 &.k. 16C/247/2012-91 konanie zastavil. Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov konania v sume 491,17 EUR, za ,pravne zastupenie advokatom“ do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie o zastaveni konania od6vodnil podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. Navrhovatelka podala navrh
na zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) za trvania manzelstva podla §
148 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika (dalej len OZ), ktory vzala spat podanim zo dfia 30.5.2014, lebo
rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 28.1.2014, sp.zn. 12C/85/2013 bolo jej manzelstvo
s odporcom rozvedené ( rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.3.2014). Odporca suhlasil so
spatvzatim navrhu, ale Ziadal priznat nahradu trov konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods.2, prva veta O.s.p., lebo k spatvzatiu navrhu a
zastaveniu konania doS$lo ale nie pre spravanie sa odporcu. Odporca zastavenie konania nezavinil.

Proti vyroku o povinnosti navrhovatelky zaplatit odporcovi trovy konania podala navrhovatelka v
zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok (spravne malo byt uznesenie -
poznamka odvolacieho sudu) a nepriznat' i¢astnikom nahradu trov konania. Je pravdou, Ze k zastaveniu
konania doSlo z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou, avSak k spatvzatiu doslo na tom skutkovom
a pravnom zaklade, Ze odpadol dévod konania, lebo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
doSlo zo zakona skoér, a to pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. V €ase podania navrhu
na zruSenie BSM za trvania manZelstva nemal ani jeden z U€astnikov zaujem podat’ navrh na rozvod
manzelstva. Situacia sa zmenila az potom, ked v tomto konani (o zruSenie BSM pocas trvania
manzelstva) sa zacalo vykonavat dokazovanie o existencii finanénych prostriedkov patriacich do BSM,
s ktorymi hospodaril vyluéne odporca. To bol dévod preco bol podany navrh na zruSenie BSM za trvania
manzelstva. Odvolatelka poukazala na ¢asové suvislosti v predmetnom spore, a to

- navrh na zruSenie BSM pocas trvania manzelstva bol doru¢eny okresnému sudu dfia 3.10.2012,



- prvé pojednavanie bolo dfia 15.5.2013, na ktoré sa odporca nedostavil (na tomto pojednavani bola
vypocuta navrhovatelka a poukazala na finanéné transakcie odporcu od augusta 2009 a na tomto
pojednavani bolo nariadené dokazovanie dotazovanim Slovenskej sporitelne a.s., ohladne uctu),

- odporca napriek nesuhlasu a nezaujmu o rozvod manzelstva podal navrh na rozvod

manzelstva, ktory bol doru¢eny okresnému sudu dna 22.8.2013, t.j. 11 mesiacov po doru€eni navrhu na
zruSenie BSM za trvania manzelstva.

Navrh na rozvod bol podany ucelovo. Prietahy v konani spdsobil odporca nepredloZenim dékazov, ktoré
mal k dispozicii. Otazku zavinenia navrhla odvolatelka skiumat’ so SirSich hladisk, a to z pohladu a
spravania sa oboch U&astnikov konania. Poukéazala aj na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. II. US
281/2011 a judikaturu v Zborniku IV strana 736.

Odporca v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatelky navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako
vecne spravne. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 49,49 €. Nevidi suvislost v
tom, &i on, resp. obaja ucastnici konania mali, alebo nemali zaujem podat navrh na rozvod manzelstva
v Case, kedy zo strany navrhovatelky doslo k podaniu navrhu na zruSenie BSM za trvania manzelstva.
TaktieZz povazuje za bezpredmetné tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze svojim konanim spoc€ivajucim v
nepredloZeni dokladov na zaklade vyzvy sidu malo ddjst jeho zavinenim k ,predizeniu® konania. Vyslovil
nazor, Zze podanim navrhu na rozvod manzelstva vyluéne realizoval jemu (ako manzelovi) prislichajuce
pravo, pricom predmetny navrh bol podany z dévodov, Ze dané manzelstvo neplnilo svoju spolo&ensku
funkciu a odporca vzhfadom na okolnosti, za ktorych Zili obaja z u€astnikov konania, nemal zdujem
nadalej zotrvavat v tomto manzelskom zvazku. Odporca je toho nazoru, Ze k spatvzatiu navrhu zo
strany navrhovatelky nedoslo zavinenim odporcu, priCom k zastaveniu konania doSlo ukonom zo strany
navrhovatelky, pricom navrhovatefka Ziadnym spésobom nepreukazala zavinenie odporcu, vplyvom
ktorého by doSlo k spatvzatiu navrhu navrhovatelkou. Zaroven poukazal na to, Ze predmetom konania
nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, na zaklade ktorych by mal prislusny sud rozhodnut
podla § 150 ods. 1 O.s.p., ktoru skuto¢nost' v§ak odporca ponechal na zvazZenie sudu.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
navrhovatelka podla § 204 ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu voci ktorému odvolanie je pripustné (§ 201
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutom &asti podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutom vyroku je potrebné zruSit podlfa § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. pre jeho
nepreskumateflnost.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze
takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfiatd moznost konat pred sudom, konkrétne realiz4cia
jeho procesného prava uginne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom zruSenia
rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Odvolanie navrhovatelky uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pri zastaveni sporového konania (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania
spravuje principom procesného zavinenia na zastaveni konania. Len vynimo&ne mdze sud v konani



(procesne) uspednému ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Obciansky sudny poriadok v § 150
ods. 1 O.s.p. priznava sudu moderacné pravo zmiernit désledky (dopady) ustanoveni upravujucich
nahradu trov konania. Pokial su splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, mdze sud vynimocne
nepriznat ndhradu trov konania (procesne) UspeSnému Uc€astnikovi konania, ktorému by inak priznal
ich nahradu celkom alebo s€asti. Predmetné ustanovenie tak v nadvaznosti na § 1 O.s.p. napomaha
zabezpecit' spravodlivi ochranu prav, ktoru aplikacia zasady zodpovednosti za zastavenie konania v
zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. vZdy ddsledne neumozniuje.

Ustanovenie § 150 O.s.p. umoziuje sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut vynimocne
na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo
uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spociva rozhodovanie o nahrade trov konania.

Uvaha stdu, & su spinené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat
z posudenia vsetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne
uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 O.s.p.. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat
tak, ze sudu umozniuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov procesne uspednému uc€astnikovi konania. Vynimocnost aplikacie tohto
ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni
rozhodnutia vzdy naleZite vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢&i v tej - ktorej veci su tieto
dovody dané, musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zdéraznit, Ze
vSetkych) uc€astnikov konania a vziat’ do Uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 O.s.p. na (medziinym tieZ majetkové) pomery ucastnika
na opacnej procesnej strane.

Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v urditej veci tiez to, za akych okolnosti bol
narok uplatneny na sude, aky bol postoj u€astnikov k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu
procesnych povinnosti u€astnika ob&ianskeho sudneho konania a pod..

Obsah spisu a osobitne odévodnenie rozhodnutia napadnutého odvolanim svedé&i o tom, Ze okresny sud
neposudil dostatoéne cely komplex okolnosti relevantnych aj pre rozhodovanie o nahrade trov konania
podla § 150 ods. 1 O.s.p.. Okresny sud neskumal vec zo vSetkych hladisk, ktoré treba povazovat za
relevantné (aj) v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p..

Z tychto dévodov, odvolaciemu sudu neostala ina moznost’ len zruSit uznesenie vo vyroku o trovach
konania a v zruSenom rozsahu vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.C.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



