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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci navrhovatelky - matka: A. B., nar.
XX XX XXXX, bydlisko C. XX, XXX XX A., zastupena: JUDr. Maria Starickova, advokatka so sidlom
Paulinska 19A, 917 01 Trnava, ICO: 42 296 498, proti muZovi, ktorého otcovstvo méa byt uréené: B.
D., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko E. F. XX, XXX XX G., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. lvana
Remsikova, s.r.o., so sidlom Holubyho 35, 902 01 Pezinok, ICO: 50 750 810, v konani o uréenie
otcovstva a uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého dietata: B. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom
J. Bottu 4, 917 01 Trnava, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 05.06.2023,
¢.k. 19Pc/9/2022-178, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll. alV.potvrdzuje.

II. VyrokV.zru S uje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v Casti uréenia otcovstva zastavil (vyrok 1.),
maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok Il.), otcovi uloZil povinny platit vyZzivné na
maloletého od 27.06.2022 do 31.07.2022 vo vySke 200 eur mesacéne a od 01.08.2022 vo vySke 300 eur
mesacne, vZdy do 10. dia v mesiaci, k rukdm matky (vyrok Il1.), dlZné vyzivné za obdobie od 27.06.2022
do 05.06.2023 vo vySke 1.426,67 eura povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 40 eur splatnych
spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok (vyrok IV.), matke voci otcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok V.).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 65 ods. 1,
§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine), § 110 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nasledovnym skutkovym zaverom. Po uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na pojednavani
dna 26.04.2023, konanie v tejto Casti v zmysle § 109 CMP zastavil. Maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a rozhodol, Ze obaja rodicia
budu maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Tieto otazky napokon v konani medzi rodi¢mi
sporné ani neboli. VyZivovaciu povinnost otcovi uréil odo dfia zacatia konania, ked nezistil existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne od narodenia maloletého (§ 77
ods. 1 Zakona o rodine).



3. Priurceni vysky vyZivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze malolety je zdravy, ma bezné vydavky dietata
v jeho veku, povazujuc matkou vyCislené mesacné naklady na maloletého v sume 373 eur mesacne
(bez nakladov na byvanie 100 eur) za primerané. Tieto predstavuju naklady na stravu 120 eur, plienky 40
eur, dojéenské mlieko 30 eur, obuv a oble€enie 60 eur, drogériu 46 eur (vihéené obrusky 12 eur, krém na
zapareniny 14 eur a po kupani 5 eur, pracie prostriedky 15 eur), volny ¢as (hernika, detsky kutik, vylety
a PHM) 50 eur, lieky a vitaminy 27 eur (krém na zubky 15 eur, vitaminy 12 eur). Za preukazané mal, Ze
matka bola v obdobi podania navrhu (v juni 2022) na materskej dovolenke, poberala matersku davku v
6/2022 991.50 eura, v 7/2022 1.024,60 eura, v 8/2022 33,10 eura, od 01.08.2022 do 31.12.2022 poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 383,30 eura mesacne, od 1/2023 vo vySke 412,60 eura mesacne, a
pridavok na maloleté dieta do 12/2022 30 eur mesacne, od 1/2023 60 eur mesaéne. Na strane otca
zistil, Ze tento je jedinym spolo&nikom obchodnej spol. H. C., A., z dafového priznania za rok 2022
vyplyva jej brutto prijem 52.079,18 eura, sucet nakladov 49.985,67 eura, vysledok hospodarenia +
2.093,51 eura a jeho Cisty mesacny prijem, podfa jeho tvrdenia, je minimalne 1.500 eur. Pri uréeni vysky
vyzivného okrem osobnych nakladov rodi¢ov zohladnil aj dalSie podstatné skuto€nosti, vyluénu osobnu
starostlivost matky o maloletého a to, Ze rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Do Uvahy vzal aj
nepomer v majetkovych pomeroch rodiov, ked matka je nemajetna a otec sa stal po vyporiadani BSM
vlastnikom 3 izbového bytu v G. a je spoluvlastnikom chaty v I. v podiele 1. Vy3ku vyZivného za uréené
obdobia odstuprioval, ked zohladnil mozZnosti matky pri dosahovani prijmu po€as materskej dovolenky,
ked v obdobi od 27.06.2022 do 31.07.2022 poberala matersku davku a pridavok na maloletého a od
01.08.2022 iba rodiCovsky prispevok a pridavok na maloletého, teda zohladfioval vyrazné zniZenie
jej prijmu. Uviedol, Ze urCena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, ako
i zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca a jeho majetkovym pomerom. Poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo¢i maloletému dietatu,
ktoré mu nebolo zverené do osobnej starostlivosti je v rozpati 20 % az 30% zo zisteného, resp.
potencialneho prijmu, bez ohladu na jeho ostatné vydavky, €¢o v danom pripade pri prijme otca v
minimalnej vySke 1.500 eur je v rozmedzi 300 eur az 450 eur. To znamena, Ze otec musi pri planovani
svojich vydavkov dbat na to, aby mal k dispozicii finanéné prostriedky v uvedenom rozsahu pre splnenie
si svojej vyzivovacej povinnosti. Z dariového priznania spolo¢nosti otca mu vyplynulo, Ze vydavky boli
bezmala vo vyske prijmov spolo¢nosti (sucet vynosov z hospodarskej Cinnosti a finanénej Cinnosti
spolo¢nosti bol + 52.079,18 eura, suc€et nakladov bol 49.985,67 eura, vysledok hospodarenia + 2.093,51
eur). Mal za to, Ze ak by skuto&ne mal otec takéto naklady, jeho Cisty prijem by nestacil ani na pokrytie
jeho beznych mesacénych vydavkov. Uviedol, Ze zhodnotenie vysledkov hospodarenia podnikatel'ského
subjektu neméze byt pre sud smerodajné, ked sud nema odborné znalosti pre posudenie dovodnosti/
opodstatnenosti vydavkov (za tymto u€elom by musel vykonat znalecké dokazovanie, ¢o v danej veci
nepovazoval za hospodarne, ani ucelné), ked dospel k zaveru, Ze prijem prezentovany otcom 1.500
eur mesacne, ako finanéné prostriedky, ktoré ma k dispozicii po odratani vydavkov, je dostato€ny pre
uréenie vyZivného vo vyske odévodnenych potrieb maloletého, s poukazom na to, Ze vyZivné na maloleté
dieta ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Namietku otca k vydavkom matky za byvanie (250 eur
mesacne) nezohladnil, s odévodnenim, ze matka nema vlastné byvanie, byva v nehnutelnosti patriacej
jej adoptivnej rodine, teda v podstate v najme. DIzné vyZivné za obdobie od 27.06.2022 do 05.06.2023
vo vySke 1.426,67 eura (pomerna Cast za mesiac jun 2022 t.j. 200 eur delene 30 dni v mesiaci krat 4
dni = 26,67 eur + jul 2022 200 eur + august 2022 az maj 2023 t.j. 300 eur krat 10 mesiacov = 3.000
eur; spolu 3.226,67 eura minus suma 1.800 eur, ktoru otec zaplatil za obdobie jun 2022 az maj 2023),
povolil otcovi zaplatit’ v splatkach.

4. O trovach konania rozhodol podla § 53 CMP, dbvodiac, Ze nahradu trov konania mozZno od otca
spravodlivo poZadovat nakofko o narodeni maloletého a Ze je jeho biologickym otcom vedel.

5. Proti rozsudku v rozsahu vyrokov lll., IV., a V. podal podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP) odvolanie
otec, navrhujuc ho zrudit a vratit na nové konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze matkou vycislené
naklady na maloletého a byvanie su primerané. Za oddvodnené, vratane nakladov na byvanie ich
povazoval vo vySke 332 eur, pricom takto ur€ené vyZzivné tieto potom pokryva v celom rozsahu. Namietal
nezohladnenie jeho vydavkov, kedy po ich uhradeni, s poukazom na vysku vyzivného, mu nezostanu
prakticky Ziadne finanCné prostriedky. Za neprimerané povaZoval mesaéné vydavky maloletého na
stravu 150 eur (strava + dojCenské mlieko), a vzhfadom na vek maloletého, bez zdravotnych obmedzeni,
su podfa jeho nazoru doévodné v sume 120 eur. Na drogériu 46 eur mesacCne, nakolko jednotlivé
poloZky matka nekupuje kazdy mesiac a za primerané ich povazoval vo vySke 20 eur mesacne. Na



obuv a oblecenie 60 eur mesacne, ked za primerané ich povazoval v sume 40 eur mesacne, kedze
matka nakupuje v lacnejSich obchodoch a aj z druhej ruky. Na volno¢asové aktivity 50 eur mesacne
(pravidelné navstevy drahych detskych kutikov za 8 eur/hodina) a tieto mal za dévodné v hodnote
30 eur mesacne. Zopakoval namietku nakladov matky na byvanie 250 eur mesacéne, ¢o predstavuje
priblizne celkové naklady na rodinny dom (cca 220 eur), v ktorom ak Ziju 4 osoby, naklady na maloletého
zodpovedaju cca 55 eur. Predlozené Cestné prehlasenie zo dfia 15.05.2023, Ze matka prispieva za
uzivanie domu a zahrady 250 eur mesacne v hotovosti povaZoval za U¢elové, ked je nepravdepodobné,
Ze by rodi¢ia pozadovali od dcéry s maloletym dietatom na rodi¢ovskej dovolenke, financovanie
vydavkov za cely rodinny dom. Namietal rozhodnutie vo vztahu k trovam konania. Uviedol, Ze pred
zacatim konania dévodne pochyboval o svojom otcovstve vzhfadom na svoju diagndzu, priCom ani
matka sa nijako nesnazila rozptylit jeho pochybnosti. Matka ohfadom tehotenstva, pérodu, &i rodiCovstva
nekomunikovala a nemala zaujem, aby on &i jeho rodina boli s maloletym v kontakte.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie o vyzivhom potvrdit a
priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. Otec rozporuje naklady maloletého bez
pravneho a skutkového odévodnenia a za stavu, sa s nim vébec nestyka a pravdepodobne ani nevie
ako vyzerd. Zotrvala na naklade na stravu 150 eur (tento je dokonca vy3$&i), malolety ma rafajky,
desiatu, obed, olovrant, ve€eru a druhu veceru, resp. mlieko, teda 1 euro na 1 chod (150 eur/30 dni/5
jedal), €o urcite nie je nadhodnotené. Naklady na drogériu uviedla polozkovite a zdbraznila, Ze otec sa
o0 maloletého nestara a s detmi nema Ziadne skusenosti. Malolety je zdravy, nema Ziadny ekzém aj
vdaka tomu, Ze dodrziava hygienu, pouziva spravne detské pripravky, a pridala sa uz aj starostlivost
o chrup. K polozke oSatenia uviedla, Ze obuv kupuje len novu (vzhfadom na rast potrebuje jej Castu
vymenu), ostatné oble€enie dokupuje aj v lacnych obchodoch, pripadne nosené, no musi ho ¢astejSie
obmiefiat. Nenavstevuje drahé detské kutiky, nechodi s maloletym na kurzy ako plavanie, pohybové
krazky, nakofko na to nema finanéné prostriedky. Navstevu detského kutika pre zmenu prostredia, nové
podnety a kontakt s inymi detmi v3ak povaZuje za potrebnu (suvisiace naklady na benzin a parkovné).
Otec sa o maloletého nestara, preto vyzivné zohladfiuje jej nepretrzitu starostlivost, ako aj nepomer v
prijmoch rodiCov a v majetkovych pomeroch. Byva u byvalych pestinov, ktori jej spolu s nevlastnym
bratom pomohli s byvanim za zlomok najomného oproti trhovému. NemoZzno v8ak od nich spravodlivo
pozadovat, ktorym bolo zverenych 9 deti do pestunskej starostlivosti a okrem toho mali 2 vlastné, aby
kazdé dieta finan¢ne podporovali a Zivili a sami su na déchodku. Suma 250 eur je pre fiu pomocou
a ni¢ lepSie a finanéne vyhodnejSie nena$la ona, ani otec maloletého. Uviedla, Ze otec hodnoverne
nepreukazal svoje prijmy a vydavky, ked uvadzal udaje o prijmoch jednak v rozpore s dafiovym
priznanim svojej spolo¢nosti, resp. ak by mal nim uvadzany €isty prijem, vznikol by znaény rozpor medzi
Cistym prijmom spolo&nosti po zdaneni, €o je v podstate zisk jediného spolo€nika, s tvrdenim otca o
jeho Cistom mesacnom prijme, ked nie je zamestnancom vlastnej spolo€nosti a jeho &isty prijem by mal
odréazat zisk spolo&nosti, o v tomto pripade otec ani netvrdil ani to nie je matematicky mozné. Preto
beruc do uvahy len vydavky otca, pripadne aj so splatkou pozi¢ky, ktoru tvrdi, Ze ma povinnost vratit
svojej matke, potom z tejto sumy mohol sud vychadzat pri uréeni vyzivného a sudom uréena suma
je tak adekvatna. Priznanie jej naroku na nahradu trov konania povazovala za plne oddévodneny, ked
otec otcovstvo uznal az pred sudom, €im jej vznikli trovy konania. Z predloZenej emailovej komunikécie
vyplyva, Ze o jej tehotenstve a o svojom otcovstve vedel, pritom o kontakt s otcom a jeho rodinou sa
snazila, Coho dékazom je staly kontakt s matkou otca.

7. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ponechal na zvazenie sudom.

8. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 CSP, s verejnym vyhladsenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca dévodné nie je.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



11. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods. 2 CSP).

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Sud prvej indtancie riadne zistil skutony stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti potrebnych pre posudenie otazky Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skutkové okolnosti, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkove;j
a pravnej stranke stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie
vo vztahu k otdzkam uréenia a vysky vyZivného na maloletého, dostatoéne zodpovedal na v konani
nastolené otazky majuce pri rozhodovani podstatny vyznam, v rozhodnuti sa nalezite a presvedcivo
vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami u€astnikov konania prezentovanymi v konani pred sudom prvej
inStancie a nepovaZzuje za potrebné dévody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Len v zaujme
doplnenia dévodov rozhodnutia a vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca dodava nasledovné.

14. Vo vztahu k ur€ovaniu vyZivného odvolaci sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest,
Ze platna pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine)
je zaloZzena na rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost
prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62
ods. 2 veta prva Zakona o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu
vyZivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa v8ak mo6zu realizovat len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
Vv regione, v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové
pomery rodi¢a umozfiuju komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu urover rodi¢a pre potreby
vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné
prihliadat aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym
hladiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa
chape ako urcita hodnota, ktora sa pri uréovani vyzivného neméze nebrat’ do Uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpe&eniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri

15. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.



16. Pokial ide o odvolanim otca napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o vyzivhom na
maloletého, ich spravnost, ako aj vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie odvolaci sud vyhodnotil
ako vecne a pravne spravne. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu uréena vyska vyzivného zodpoveda
v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie ako odévodnenym potrebam maloletého, tak aj zistenym
zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov, ich mozZnostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii
rozhodnych pre ur€ovanie vyzivného na maloleté deti (§ 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakon o rodine),
a to poc€as celého posudzovaného obdobia. Pri uréeni vy3ky vyzivného do tejto sud prvej indtancie
spravne premietol aj dalSie rozhodujuce skuto€nosti, Ze rodi€ia iné vyzivovacie povinnosti nemaju
ako aj vyluény vykon osobnej starostlivosti matky o maloletého. Zakladom pre hodnotenie schopnosti
a moznosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu je okrem zistenia
ich skuto€nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodfujucich zaver, ¢i dosahovany prijem rodia
zodpoveda telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti rodiCov,
ako aj miestnym, lokalnym moZznostiam ich uplatnenia a zaroven je rozhodujuce, &i je tu skutoénéa véla
dosiahnut’ ¢o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého z rodi¢ov na dosiahnutie prijmu,
umerného tymto predpokladom. Spravne sud prvej indtancie vo vztahu k otcovi vychadzal jednak zo
skutkovych okolnosti zistenych dokazovanim, s poukazom na podnikatelsku €innost otca, vykonavanu
od roku 2013, vysledky podnikania vyplyvajuce z dafiového priznania obchodnej spolo€nosti otca spol.
H. C. A., a suCasne jeho zarobkové moznosti a schopnosti vyhodnotil aj z pohlfadu potencionality
jeho prijmov a nim deklarovaného prijmu, ktoré ustalil minimalne vo vyske 1.500 eur mesacne netto.
Za nedbévodné odvolacie namietky otca odvolaci sud povaZoval namietky vo vztahu k ustéleniu
odévodnenych mesacnych nakladov maloletého, a tak ako boli matkou vycislené je dévodné ich
uznat ako plne opodstatnené. Otcom namietané naklady maloletého vynakladané matkou na stravu,
drogériu, oSatenie a volnoCasové aktivity (vhodné pre napredovanie a vyvoj maloletého) s poukazom
na nulovu participaciu otca na starostlivosti a vychove maloletého, aj odvolaci sud povazoval za plne
dévodné. Pokial ide o naklad matky na byvanie poskytnuté zo strany jej byvalej pestunskej rodiny,
ako prenajom izby v rodinnom dome vo vlastnictve ich syna, za stavu, Ze matka nevlastni Ziaden
majetok, nema rodinu a jej prijem po narodeni dietata pozostava vyluCne zo Statnych socialnych
davok, nemozno spochybriovat. Namietku otca o tom, Ze je nepravdepodobné aby roditia pozadovali
od dcéry na rodi€ovskej dovolenke financovanie vydavkov za byvanie odvolaci sud nepovaZoval za
opodstatnenu, jednak z doévodu, Ze nejde o rodiCov matky, ako aj z dévodu, Ze dohodnutu cenu za
prenajom izby a priestorov domu a na domacnost, nemozno povazovat za neprimeranu. Napokon,
pokial by matka zostala byvat' v prenajatom byte ako tomu bolo pred narodenim dietata, tieto naklady
by boli nesporne vysSie. Spravne sud prvej indtancie vysku vyZivného odstuprioval s poukazom na
vyrazny pokles prijmu matky od augusta 2022, ako rozdiel medzi materskou davkou a rodi¢ovskym
prispevkom, s poukazom na nepomer v moznostiach a schopnostiach rodiov dosahovat adekvatny
prijem v posudzovanom obdobi (z dbvodu osobnej starostlivosti matky o maloletého poCas materske;j
dovolenky), ako aj rozdiel vo vySke ich prijmov. Pokial otec v odvolani namietal nezohladnenie jeho
osobnych nakladov (mesane na byvanie vratanie splatok hypotéky a péziCky matke spolu 658 eur,
stravu 210 eur, oSatenie 40 eur, hygienu 30 eur, narazové poplatky 100 eur), je potrebné mu pripomenut,
Ze tieto naklady (na stravu, oSatenie, hygienu, neCakané vydavky a pod.) ma aj matka, pri aktualne
nepomerne nizSom prijme ako otec. Pokial ide o jeho naklady na byvanie, spolu s nakladmi na splacanie
hypotekarneho averu a pd6zicky, tieto len potvrdzuju rozdielnost Zivotnej urovne rodi€ov v prospech
otca a to aj s poukazom na nepomer v majetkovych pomeroch, ked matka je na rozdiel od otca
nemajetna. Existenciu vzniku vyZzivovacej povinnosti si musi byt otec vedomy, ktoru je povinny plnit
aj na ukor vlastnych potrieb a tieto preto konsolidovat (napokon rovnako ako matka, ktora musela
svoje vlastné vydavky obmedzit z dévodu nizkeho prijmu na minimum). Odvolaci sud sa stotozZriuje
aj so zaverom sudu prvej indtancie, ktory pri stanoveni vysky vyZivného zohladnil vyluénu osobnu
starostlivost’ matky o maloletého, bez akejkolvek u&asti otca, pre jeho nezaujem o maloletého od jeho
narodenia. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem, méze byt plnena
osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost, rodi¢, ktory sa o dieta stara
osobne, plni vyZivovaciu povinnost’ prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup
oSatenia a zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti) a osobnou starostlivostou a rodi¢, ktory sa o dieta
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym uréenym sudom. Otec sa o maloletého vébec nezaujima,
maloletého nenavstevuje ani inak nekontaktuje, nepodiela sa ziadnym spdsobom na jeho starostlivosti
a vychove, neposkytuje mu vecné plnenia, nekupuje dary a pod.. Vyska vyZivného za takto zisteného
skuto&ného stavu, kedy je otec zaviazany hradit prevaznu €ast odévodnenych mesacnych nakladov na
maloletého je plne opodstatnena a to aj v nadvaznosti na potrebu zohladrfiovania zaujmu maloletého



dieta a zasady zdielania rovnakej zZivotnej Urovne maloletého dietata s rodi€mi. Sud prvej indtancie
spravne ur€il obdobie priznania vyZivného na maloletého a spravne vycislil zro€né vyZivné.

17. S poukazom na uvedeng, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyrokoch
o vyske vyZivného pre maloletého a o zro€nom vyZivhom, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

20. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Sud prvej indtancie rozhodol o navrhu matky na nahradu trov konania tak, Ze jej voci otcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévodil, Ze nahradu trov konania mozno od otca
spravodlivo pozadovat, kedZe o narodeni maloletého, ako aj o svojom otcovstve vedel, teda ak by
uznal otcovstvo skér, nemuselo ddjst ku konaniu o uréenie otcovstva k maloletému. Vec v3ak nespravne
pravne posudil, v désledku ¢oho nevykonal potrebné dokazovanie, ked v sulade s § 58 ods. 1 CMP,
o vySke trov konania nerozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

22. Vzhladom na uvedené nebolo mozné rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku V. o trovach
konania potvrdit ani zmenit, ale podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusit a vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie o ndvrhu matky
na priznanie trov konania voci otcovi opatovne rozhodnut  a pokial dospeje k zaveru, Ze navrh matky je
dovodny, o trovach konania rozhodne v zmysle § 58 ods. 1 CMP, teda nielen o naroku ale aj o ich vyske,
rovnako aj o platobnom mieste a lehote na plnenie (§ 2 ods.1 CMP v spojeni s § 232 ods.3, § 234, §
263 ods.1 CSP), a suasne svoje rozhodnutie v tomto smere oddévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

23. V novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 391 ods. 3 CSP).

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



