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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova ul. &. 25, 811 09
Bratislava, 1CO: 35 807 598, zastUpenej splnomocnencom: Fridrich Palko s.r.o., Grosslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajlca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o 589,69 eur, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 5. novembra 2014 €. k. 16C 197/2013-65,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria ulozil Zalobkyni, aby v lehote 3 dni od doru&enia
tohto uznesenia zaplatila v kolkoch na rube tlagiva, ak sudny poplatok neprevysuje sumu 300 eur alebo
prikazom na Uhradu na uc€et sudu sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur (podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, dalej len ,ZoSP*) s tym, Ze ak poplatok v uréenej lehote poplatnik nezaplati,
bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podala odvolanie zalobkyna, ktora navrhla, aby ho odvolaci
sud zrusil bez nahrady v celom rozsahu namietajlic, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu
nalezitost a tou je jeho oddvodnenie, ziadne dovody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu a Zalobkyna ich
mdze len hadat, ze sud prvého stupria svojvolne rozsiril okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku,
ked poplatku podlieha len podanie Zaloby na nahradu $kody a nie dalSie Ukony vo veci samej, ako
suU odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Povinnost
zaplatit poplatok za odvolanie nie je jednoznaéne v ZoSP stanovena. Zalobkyni tak bola ulozena tato
povinnost'v pripade, kedy ju nemala. Takyto zasah zo strany Statu predstavuje spravidla aj zasah do jeho
zékladného prava na sudnu ochranu zarugenu Ustavou Slovenskej republiky. Sud méze konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Odkazala na ust. § 18ca
ZoSP, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podra predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. Zalobu podala Zalobkyfa pred 1. oktébrom 2012, teda konanie za&alo pred Gginnostou zakona
&. 286/2012 Z.z.. Dolozila uznesenia Krajského stdu v Ziline, Okresného sudu Koméarno a Okresného
sudu Rimavska

Sobota.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 204
ods. 1 O.s.p.) opravnena osoba - U¢astni¢ka konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je



odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je vo vyroku vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 16C 197/2013 je zaloba zalobkyne,
ktorou sa domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 125 eur titulom nahrady majetkovej Skody a sumy
464,69 eur titulom nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci. Sud prvého stupfia vo
veci vydal dna 3. decembra 2013 rozsudok, ktorym zZalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podala Zalobkyfia odvolanie, v ktorom ziadala
predmetné rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Preskimavanym uznesenim sud prvého
stupnia ulozil zalobkyni, aby v lehote 3 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za toto
odvolanie v sume 20 eur s tym, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
bol Zalobkyni vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie.

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Vypocet poplatkovych ukonov a blizSie podmienky ich platenia su obsiahnuté
v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. KedZe odvolacie konanie na
z&klade odvolania Zalobcu bolo za¢até podanim jeho odvolania dfiom 23. decembra 2013, na vyrubenie
sudneho poplatku za odvolanie je potrebné aplikovat' ZoSP v zneni U€innom v Ease zalatia odvolacieho
konania, teda v zneni zakona €. 64/2013 Z.z. u¢inného od 1. maja 2013 (dalej len cit. zak.).

V zmysle ust. § 2 ods. 4 cit. zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie. Podla
ust. § 5 ods. 1 pism. a) cit. zakona poplatkova povinnost vznika podanim odvolania, ak je poplatnikom
odvolatel a poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 cit zak.). Sadzba poplatku je
pritom uvedena v sadzobniku bud percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1). Ak
je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2).

Podla poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€¢innom od 1. maja 2013 zo Zaloby na nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20 eur.

V preskimavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ak
Zalobkyni za podané odvolanie vyrubil sudny poplatok vo vySke 20 eur a to v zmysle polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢&. 64/2013 Z.z. uinného od
1. maja 2013. Odvolaci sud zastava nazor, Ze poplatkova povinnost Zalobkyne za podané odvolanie
sa neviaze na znenie ZoSP uginného ku driu podania Zaloby na sud, ale na znenie zakona ucinného,
kedy vznikla poplatkova povinnost t.j. kedy Zalobkyfia podala odvolanie, ¢im zagalo odvolacie konanie
a to s poukazom na znenie ust. § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. V danom pripade sa tak stalo
za uc€innosti zakona €. 64/2013 Zb., ktorym bola zalozena poplatkova povinnost’ zo Zzaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom vo vyske 20 eur, a preto je potrebné aplikovat' toto zakonné ustanovenie. Neobstoji preto
namietka Zalobkyne, Ze sud prvého stupria vyrubenim tohto sidneho poplatku ur€il tento sudny poplatok
nad ramec zakona.

Pokial ide o odvolaciu namietku, podla ktorej zalobkyfia podala odvolanie proti rozsudku a nie zalobu,
len ktora je podla znenia polozky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku, preto odvolatel neméze
byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sud uzatvara nasledovné:



Podla § 1 ZoSP sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konania sudov, ak sa tieto
vykonavaju na navrh ulastnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
zakona. Pritom treba dbrazne rozliSovat' ukony, ktoré sa spoplatfiuju, od konani sudov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obgianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupria, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 cit. zak.). Cit.
ust. § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za navrh sa vybera
i v odvolacom konani vo veci same;j.

Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, ze vytvoril Styri €asti, z ktorych |. Cast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sidnom
konani, Il. ¢ast poplatky za ukony sudov, lll. East’ sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov,
no a posledna IV. ¢ast je venovana poplatkom za ukony prokuratuary.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 cit. zak.). Pod pojem navrh treba
subsumovat aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. Je to spdsobené tym, Ze zakon sice
pri vymedzeni pojmov nie je désledny, avSak z celkovej kon$trukcie Upravy sudnych poplatkov v
sadzobniku tvoriacom prilohu zakona €. 71/1992 Zb. nemozno spochybnit to, Ze poplatkova povinnost
stanovena poloZkou 7a sadzobnika sa vztahuje na celé konanie o Zalobe na ndhradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom, priom
odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom prostriedku. Podfa nazoru odvolacieho sudu aj
poznamku 3 uvedenu len k poloZke 1 v zneni ,Poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom
konani vo veci samej“, je preto potrebné vykladat v kontexte s konStrukciou celého zakona véitane
sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Casti) tak, Ze sa vztahuje na celu prvu ¢ast upravujucu
poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom konani, teda aj k poloZke 7a, ktorou je uréeny sudny poplatok
za obgianske sudne konanie o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze ak Zalobkyra napadla predmetny rozsudok vo veci samej v zakonnej
lehote odvolanim, sud prvého stupria preskimavanym uznesenim spravne podla polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov (v spojeni s vySSie cit. ust. zakona o sudnych poplatkoch) zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie, a to v spravnej vySke 20 eur.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ako v
celom rozsahu vecne spravne, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



