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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., K. S. XXX, zastipenému splnomocnenym zastupcom
JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom N., S. XX, za uCasti vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Cadca, Frafa Krara 2080, ICO:
42 388 911, o zaplatenie sumy 2.353,86 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 8C/65/2014-73 zo dna 17. septembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvysSnej Casti navrh navrhovatela zamietol a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostédva rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 8C/65/2014-73 zo dfia 17. 09. 2014 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.830,78 eur, urok z omeskania vo vysSke 131,49 eur a urok z ome&kania
vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1.830,78 eur od 12. 08. 2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi zaroven ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 78,96 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vy8ke 371,69 eur, ich zaplatenim splnomocnenému zastupcovi navrhovatela, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni uviedol, ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 19. 03. 2014 domahal vo i
odporcovi zaplatenia sumy 2.353,86 eur s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 261,91 eur,
urokom z omesSkania 8,5 % rocne zo sumy 2.353,86 eur od 12.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.

Odporca v priebehu konania vzniesol namietku premi¢ania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze dna 24. 08. 2009 odporca ako diznik uzavrel s
pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelnou, a. s., ako veritefom, zmluvu o splatkovom
uvere &. 0483897763, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru v sume 1.700,- eur, vySka urokove;j
sadzby bola fixna do splatnosti vo vySke 16,3 % rocne, spdsob poskytnutia Uveru jednorazovo



bezhotovostne, vySka splatky istiny 43,59 eur, splatnost’ prvej splatky 20. 09. 2009, pocet splatok 60,
splatnych mesacne k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost uveru 20. 08. 2014, RPMN
bola 22,62 %, priemerna hodnota RPMN 20,33 % a celkové naklady spojené s tverom 985,79 eur.
Listom zo dria 20. 05. 2013 Slovenska sporitelfia, a. s., odporcovi oznamila, Ze nastal pripad porusenia v
zmysle bodu 7.6.1. pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ¢oho ku driu 17. 05. 2013
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ iveru s tym, Ze ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala
pohladavka sumu 3.108,90 eur a odporca bol vyzvany na jej uhradu do 15 dni od prevzatia oznamenia.

Vychadzajuc z uvedeného mal sud preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom
a odporcom ako dlznikom doslo k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla v tom Case
ucinného zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch.

Odporca nespochybnoval, ze po€nuc splatkou splatnou dna 21. 03. 2010 neuhradil 54 Gverovych splatok
po 43,59 eur mesacne v celkovej vyske 2.353,86 eur.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy, sud predmetnu Gverovd zmluvu posudzoval
podla ustanoveni v tom &ase uc€inného zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ale aj
podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Z uvedeného dovodu, aj ked zmluva o Uvere je ako zmluvny
typ upravena v § 497 Obchodného z&konnika a je tzv. absolutnym obchodom aplikoval sud (aj s
prihliadnutim na imysel zdkonodarcu vyjadreny v ust. § 52 Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného od 01. 04.
2015) na premiCanie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 100 ods. 1, § 101).

Premi¢acia doba tri roky podla § 101 Obcianskeho zakonnika zacala plynut ohladne Zzalovanych
uverovych splatok driom nasledujucim po splatnosti tej ktorej splatky, teda 21. dfia prisluSného mesiaca.
Nakolko prvych 12 Zalovanych splatok bolo splatnych dia 21.03.2010, 21.04.2010, 21.05.2010,
21.06.2010, 21.07.2010, 21.08.2010, 21.09.2010, 21.10.2010, 21.11.2010, 21.12.2010, 21.01.2011,
21.02.2011 a navrhovatel podal Zalobny navrh dna 19. 03. 2014, sud vzhladom na preml€anie naroku
tieto splatky podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nepriznal. Rovnako doslo aj k premli€aniu prava
na zaplatenie urokov z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) z tychto splatok v sulade s
§ 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

S poukazom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sa vSetky zvySné nezaplatené splatky po¢nuc
splatkou splatnou (pdvodne) diia 21. 05. 2013 stali splatnymi diiom 17. 05. 2013 v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené sud, nakolko mal za preukazané, Ze pOvodny veritel Slovenska sporitelfa,
a. s. postupila navrhovatelovi celu pohladavku s prisluSenstvom z Uverovej zmluvy, navrhu ¢o do
nepremi¢anej €asti Zalovaného naroku vyhovel a odporcovi uloZil povinnost zaplatit sumu 1.830,78 eur
predstavujucu 42 uaverovych splatok spolu s urokom z omeskania a vo zvysSku navrh ako neddvodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“)a
navrhovatelovi ako u¢astnikovi v prevaznej Casti UspeSnému (Cisty Uspech navrhovatela predstavoval 56
% (Uuspech navrhovatela 78 % minus Uspech odporcu 22 %)) priznal voci odporcovi nahradu trov konania
vo vyske 78,96 eur pozostavajucu z Ciastocnej nahrady sudneho poplatku (56 % z uhradeného poplatku
141,- eur) a nahradu trov pravneho zastipenia za Styri Ukony pravnej pomoci (pri hodnote jedného
Ukonu 101,25 eur podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov v platnom zneni) - priprava a prevzatie zastupenia dfia 02. 03. 2014, vypracovanie zalobného
navrhu dna 03. 03. 2014, pisomné vyjadrenie zo dfia 08. 07. 2014, zastupovanie na pojednavani dha
17. 09. 2014. Ku kazdému ukonu pravnej sluzby sud priznal i rezijny pausal 8,04 eur, v suvislosti s
ucast'ou splnomocneného zastupcu navrhovatela na pojednavani dna 17. 09. 2014 i nahradu cestovnych
vydavkov 35,56 eur a nahradu za stratu ¢asu 80,40 eur, ¢o spolu, vratane DPH predstavuje sumu
663,74 eur. Z tejto sumy 56 % potom predstavuje Ciastku 371,69 eur, ktord odporcovi ulozil zaplatit
splnomocnenému pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol podal navrhovatefl
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého



rozsudku spodivajucej vo vyhoveni jeho navrhu v celom rozsahu, alternativne zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Zze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa premicacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah, aj napriek tomu,
Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo dna 28. 04. 2011, 6MCdo 4/2012 zo dna 27. 03. 2013,
ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a v Trnave, majuc za to, Ze mu vznikol narok aj na
zamietnuté splatky spolu s urokom z omes&kania z tej ktorej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti
splatky.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit, stotoZniac sa s pravnym posudenim veci okresnym sudom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu s poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit a rozhodnut o
nahrade trov odporcu v odvolacom konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela vo zvy3nej €asti zamietol a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, po preskiumani napadnutého rozsudku i konania,
ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost' tychto dévodov,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat, a v podstatnych bodoch na ne odkazuje, ked zo
strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa
nevysporiadal uz sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Jedinou odvolacou namietkou navrhovatela bolo
nespravne pravne posudenie spocCivajuce v aplikacii ObcCianskeho zakonnika na obchodno-zavazkovy
pravny vztah. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze tato odvolacia namietka navrhovatela nie je
dévodna.

V konani nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zaloZeny zmluvou
o splatkovom uvere 0483897763 zo dfia 24. 08. 2009, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy. Preto je na tento pravny vztah potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru, a to nielen prislusné ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy,
ale aj ust. § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze v oblasti
ochrany spotrebitela, teda aj finanéného spotrebitela, Eurdpska unia prijala viaceré smernice, ktoré
smeruju k ochrane spotrebitela, pricom prevaznu vacésinu smernic Slovenska republika preniesla



do svojej legislativy uz pred vstupom do Eurépskej unie (napriklad zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch). Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do pravnej
Upravy bola zvySena ochrana slabSieho G&astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji
tovaru alebo pri poskytovani sluZieb. Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyslovne
uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na
povahu u€astnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika doslo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoriu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako
dodavatelom) a spotrebitefom. Spotrebitelskou zmluvou je pritom akakolvek sukromnopravna zmluva,
ktora sa vyznaCuje definicnymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika a v Smernici
93/13/EHS bez ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zdkonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo
inym osobitnym zakonom. Vzhfadom na uvedené, aj ked ma uUverova zmluva nesporne charakter
absolutneho obchodu, je potrebné na otazku premiania, vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy
a sucasnu sudnu prax, aplikovat ustanovenia Obcdianskeho zakonnika. | ked sudna prax vo vztahu k
aplikacii Obc&ianskeho ¢&i Obchodného zakonnika na preml€anie pri spotrebitelskych vztahoch nebola
jednotna, je potrebné tuto v su€asnosti posudzovat aj v kontexte s aktualnym znenim ust. § 52
ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.
z. definitivne expressis verbis vyrieSila vykladové rozdiely tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ciefom prijatia uvedenej pravnej normy bolo prave
odstranenie vykladovych problémov v otazke pouzitia Ob&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na
spotrebitelské vztahy, a vztahy s nimi suvisiace. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nevidel odvolaci sud
v su€asnosti ddvod nepostupovat’ v sulade s tou doterajSou sudnou praxou, v zmysle ktorej, vychadzajuc
z0 znenia § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika u€inného do 31. 03. 2015, je potrebné otazku preml¢ania
v spotrebitel'skych vztahoch posudzovat podfa Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, vratane
vyroku o trovach konania, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvy8nej Casti, ktord nebola odvolanim navrhovatela napadnutd, ponechal odvolaci sud rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnymi
u€astnikmi odvolacieho konania bol odporca a vedlajsi u€astnik vystupujici na jeho strane, ktori si v8ak
nahradu trov odvolacieho konania postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnili (za takyto navrh
nemozno povazovat vyjadrenie splnomocneného zastupcu odporcu, aby sud rozhodol o nahrade trov
odporcu bez ich vycislenia), preto im sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



