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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, proti zalovanej J. XXX, XX, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie
289,83 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 160,11 Eur s 8,75 % roénym trokom z omes$kania zo
sumy 160,11 Eur od 15.12.2012 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 9,65 Eur pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v rozsahu 1,78 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 7,87 Eur a
to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie
GOLIASOVA GABRIELA s.ro..

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 16.12.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 289,83 Eur, vyCisleny urok z omeskania vo vyske 50,30 Eur, urok z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 289,83 Eur odo dfia 09.12.2014 do zaplatenia a trovy konania
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 17 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,07 Eur. Uplatneny
narok oddévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou (ako diZznikom) dia 01.08.2011 uverovu
zmluvu €. 4108001871, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 336,99 Eur.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 21,11
Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana (dIZnik) sa dostala do omeSkania s Uhradou splatok, bola listom
zo dna 27.11.2012 vyzvana Zalobcom (veritelom) k splateniu celého zostatku Uveru pozostavajuceho
z nezaplatenych splatok, upomienky, zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych
buducich splatok a to vetko v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/136/2012 zo dia 25.02.2013 konstatoval, Ze uverové podmienky
sU neoddelitelnou su&astou zmluvy o uvere, &im je dodrzana pisomna forma ustanovenia o zmluvnej
pokute. Uplatneny narok v zmysle Specifikacie Zalobcu pozostava z istiny 61,66 Eur, uroku vo vyske
32,74 Eur, zosplatnenej istiny vo vySke 191,65 Eur a poistenia Bill protection vo vySke 3,78 Eur. Zaroven
si uplatnil kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 50,30 Eur a od 09.12.2014 do zaplatenia vo vySke
8,75% ro&ne zo sumy 289,83 Eur.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola dorugena dfia 01.04.2015.



Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 289,83 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
avzmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 31.07.2015. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu od 24.07.2015.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu uverovej zmluvy €. 4108001871 zo dfia 01.08.2011 sud zistil, Ze Zalobca v zastupeni
predajcom Ing. Peter DURKAJ - COMPACT STUDIO a Zalovana uzavreli Uverovd zmluvu na uhradu
predajnej ceny tovaru vo vyske 336,99 Eur (pra. AWE6519 a MIXER zn. WHIRPOOL a BOSCH), priom
za tovar zaplatila Zalovana v hotovosti 0,00 Eur, &im celkova vyska uveru bola 336,99 Eur. Zalovana
mala uver splatit 24-mi mesacnymi splatkami vo vyske 21,11 Eur, pricom celkova Ciastka zaplatend
spotrebitelom bola stanovena na 491,52 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve
bola 39,2% a roéna urokova sadzba 33,05%. Datum prvej splatky bol stanoveny na 01.10.2011 a
nasledujuce splatky boli splatné do 25. dfia v kalendarnom mesiaci poStovou poukazkou az do lehoty
splatnosti 28.09.2013.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi
na splatkach spolu 176,88 Eur.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti)
je poskytovanie spotrebitelskych UGverov nebankovym spdsobom. Zalovana je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho z&konnika
zmluvou spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u¢astnikmi sporné (v samotnom nazve zmluvy
je vyslovne uvedené, Ze ide o "zmluvu o spotrebitelskom Uvere" a aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze Zalovany je spotrebitel). Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zakonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiZ z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.



V prejednavanej veci ma sud za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky tUver vo vySke
336,99 Eur, z ktorého Zalovana zaplatila na splatkach spolu 176,88 Eur.. Zalobca si vo&i Zalovane;
uplatnil narok pozostavajuci z istiny 61,66 Eur, uroku vo vySke 32,74 Eur, zosplatnenej istiny vo vySke
191,65 Eur a poistenia Bill protection vo vySke 3,78 Eur. Zaroven si uplatnil kapitalizovany urok z
omeskania vo vyske 50,30 Eur a od 09.12.2014 do zaplatenia vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 289,83 Eur.
Sud v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady
C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z
hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny
len v rozsahu nezaplatenej Casti istiny a urokov z omeskania z istiny.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat ako bezurocny
a bez poplatkov. Medzi takéto ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere €. 4108001871 je vS8ak mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva
o spotrebitefskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len
suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej Gverovej zmluve toto
rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len vysku mesacénej splatky bez Specifikacie - v bode 52). Preto
je potrebné zmluvu o uvere €. 4108001871, z ktorej si Zzalobca uplatiuje Zalovany narok, povazovat
podla § 11 ods.1 pism. a) ZoSU za bezdro&nu a bez poplatku.

V zmluve absentuje naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. V zmluve je uvedena len vyska
splatky 21,11 Eur mesacéne, z ktorej ale nevyplyva, kofko z toho bude zapoc€itané na istinu uveru,
kolko na uroky a na pripadné poplatky. Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU bolo to, aby
bol spotrebitel zrozumitelne informovany o tom, akym spdsobom sa mu nim poukazované splatky
zapoditavaju na istinu Gveru, aroky a pripadné poplatky. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, ze
tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylu¢ené aby sa zmluva pokial ide
o tieto podstatné naleZitosti odvolavala na inu listinu, napr. na uverové zmluvné podmienky, ktorych
obsah diZznik neméze vébec ovplyvnit. Udaje o koneénej splatnosti tveru, vyske, poéte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z nalezZitosti zmlav o spotrebitelskom uvere v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom v éase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby
tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato
podstatna nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zadkonom zabezpecila dlznikovi zvySena ochrana v tom,
Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj
inymi sudmi, vid' napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/208/2012 zo diia 18.10.2012,
9Co0/401/2012 zo dfia 06.08.2013), Ze pokial tieto Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo
v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitefovi poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné uviest, Ze
podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Mene;j
podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp.
obchodnych podmienkach tvoriacich suéast zmluvy. Udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v3ak nie je mozné povazZovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale
za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo
v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost
riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, &i i pri takomto spésobe zapocitavania splatok Gveru je
ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim uver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov
vyhodnosti averu. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje
neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanym riadne uvedené a povazoval takyto uver
za bezuroCny a bez poplatkov.



Vo vztahu k poisteniu (zalobca si zalobou uplatfiuje aj narok na zaplatenie poistného) je nutné uviest,
Ze to nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepredloZil sudu
jediny dokaz preukazuijuci, Ze by Zalovana uzavrela poistni zmluvu. Udaje o prijati suboru poistenia
boli su€astou zmluvy o Gvere vopred pripravenej zo strany Zalobcu, pric¢om bod 64 zmluvy (oznadeny
ako BaliCek PLUS) je vyznac€eny len vypoctovou technikou (bez podpisu spotrebitela) a to hned
vedfa bodu 63 zmluvy (balicek PREMIUM), ktory vyznaleny nie je. Takéto znenie zmluvy sa sudu
javi ako stanovenie alternativnej moznosti spotrebitela vybrat si z dvoch bali¢kov poistenia, ked
Zalobca (resp. jeho splnomocneny zastupca) pri uzatvarani zmluvy nasledne vyznaci v zmluve jednu
(spotrebitefom zvolenu) alternativu (Balicek PLUS alebo Balitek PREMIUM). Sud tak mal pochybnosti
o0 skutoénom oboznameni sa Zalovanej (spotrebitela) s obsahom poistenia a znenim v8eobecnych
poistnych podmienok, pri¢om priemernému spotrebitefovi nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu.
Ako je vy$8ie uvedené, Zalobca nepredloZil sudu Ziaden dbkaz o tom, Ze Zalobca uzavrel osobitnu
poistnu zmluvu, pricom len samotné ,zaskrtnutie“ vyznacenia poistného bali¢ka zastupcom Zzalobcu do
formularu Gverovej zmluvy (pred vytlaéenim zmluvy prostrednictvom vypoctovej techniky a predloZzenim
zmluvy na podpis) v Casti, ktora ani len nie je osobitne oddelena a neobsahuje osobitni akceptéaciu
Zalovaného (ide o bod 64 zmluvy o Uvere vyznaceny ledva C&itatefnym drobnym pismom) a splyva s
ostatnymi bodmi Uverovej zmluvy, nie je mozné povazZovat za poistnu zmluvu platne uzavretu. Preto sud
Zalobcovi nepriznal ani uplatneny narok na poistné.

Zaloba je tak dévodna len v &asti uplatnenej istiny. Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o Gvere Zalovanej
sumu 336,99 Eur, z oho Zalovana zaplatila na splatkach spolu 176,88 Eur. Sud preto uklada Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 160,11 Eur (336,99 Eur minus 176,88 Eur).

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Aj ked Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok aj pred zosplatnenim celého
Uveru listom zo dfia 27.11.2012, Zalobca si v konani uplatnil narok na uroky z omeSkania az odo dha
15.12.2012 (od 15.12.2012 do 08.12.2014 v kvantifikovanej forme a od 09.12.2014 do zaplatenia vo
vyske 8,75% ro¢ne). Vzhladom na to, Ze sud nemdze Zalobcovi priznat narok vo vys8om rozsahu,
ako sam zalobca Ziada (§ 153 ods. 2 O.s.p.), Zalobcovi patri urok z omeskania az od 15.12.2012 do
zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému driu omeskania podla navrhu
Zalobcu (k 15.12.2012) bola 0,75%, a preto Zalobcovi priznava urok z omeskania v rozsahu 8,75%
(0,75% + 8%) rocne zo sumy 160,11 Eur od 15.12.2012 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani Uspedny v rozsahu 160,11 Eur z uplatnenych 289,83 Eur,
&im uspech Zalobcu (55,24%) prevy$uje Uspech Zalovanej (44,76%) o 10,48%. Zalobca si uplatnil pravo
na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 17,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 75,07 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
Zaloby) odmena 2 x 23,24 Eur + 2 x 8,04 Eur rezijny pausal + 20% DPH. Vzhladom na pomer Uspechu
v konani mu preto patri pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v rozsahu 1,78 Eur
(10,48% zo 17,- Eur) a trov pravneho zastupenia v rozsahu 7,87 Eur (10,48% zo 75,07 Eur).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

4. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

5. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



