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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a Cleniek
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
D. G. nar. XX.X.B., D. G. nar. XX.XX.B. a X. G. nar. XX.X.B. zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach deti rodi€ov S.. V. G. nar. XX.X.B. byvajucejv S. J. G. J. J..
L.. S. C.. B./XX zastupenej JUDr. Danicou Holovagovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
v Kosiciach na Postovej ul. &. 4 a M. G. nar. XX.XX.B. byvajiceho v S. V. H. M.A. Z. W. XX zastlpeného
JUDr. Katarinou Adamovskou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Zizkovej ul.
€. 6 v konani o zvySenie vyzivného o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie z
8.8.2014 &.k. 9P 348/2013-122 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 15.11.2014 &.k. 9P 348/2013-147
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom z 8.8.2014 ¢&.k. 9P 348/2013-122 zvySil vyzivné od otca
pre maloleté deti naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie z 29.5.2012 &.k. 13P
170/2011 pre mal. D. zo 100 € na 125 € mesacne, mal. D. z 80 € na 105 € mesaCne a mal. X. z 60 €
na 75 € mesacne od 29.11.2013 do buducna, ktoré vyZivné je otec povinny platit matke maloletych deti
vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 29.11.2013 do 31.7.2014 pre mal.
D. vo vyske 200 € povolil otcovi splacat v mesa&nych splatkach po 40 € spolu s beznym vyZivhym az do
vyrovnania, pre mal. D. vo vySke 200 € povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 40 € mesacne
spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania a pre mal. X. vo vyske 120 €, ktoré povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 24 € spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania do rik matky pod hrozbou
straty vyhody splatok po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

Dopifiacim rozsudkom z 5.11.2014 &.k. 9P 348/2013-147 konanie o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
za obdobie od 1.10.2012 do 19.6.2013 zastavil a navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od
20.6.2013 do 28.11.2013 zamietol.

Proti rozsudku z 8.8.2014 ¢.k. 9P 348/2013-122 podala v zakonnej lehote odvolanie matka
prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze jej navrhu na zvySenie vyZivného v celom
rozsahu vyhovie, pripadne, aby rozsudok sudu prvého stupria zru8il a vratil vec na dalSie konanie.
Uviedla, Ze zotrvava na svojom navrhu na zvySenie vyzivného a na tom, ¢o v iom uviedla, nakolko podfa
jej nazoru doSlo k zasadnej zmene pomerov na jej strane, pretoZe po rozvode s otcom maloletych deti
uzatvorili 5.10.2012 dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej prebrala splatky hypotekarneho tveru



vo vyske 284,08 €, ¢im sa zvysili jej mesacné vydavky. Pracuje ako ucitelke na Z&kladnej Skole v S. J.
G. a sama sa stara o maloleté deti. Jej mesacny prijem predstavuje cca 650 €, pobera rodinné pridavky
60 € mesacne a vyzivné od otca 240 € mesacne. Do juna 2013 poberala aj rodi€ovsky prispevok 190
€, na ktory uz nema narok, pretoZze mal. X. nastupil do 8kblky, ¢im sa jej prijem od juna 2013 znizil. Jej
celkové mesacné prijmy teda dosahuju 850 € a jej preukazané mesacné vydavky 1.090 €. Vzhladom
na tuto skuto€nost je natena ziadat o finanénd pomoc svoju matku. Domnieva sa, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked podla jej nazoru
nedostato&ne zohfadnil zmenu potrieb a existenciu zvySenych vydavkov u maloletych deti. Poukazala na
to, Ze mal. D. nav&tevuje 4. ro¢nik zékladnej 8koly, mal. X. matersku 8kélku. K podstatnej zmene doslo
u mal. D., ktory od septembra 2014 nastupil do 1. ro&nika zakladnej Skoly, s im su spojené zvySené
vydavky. ZvySenie vyzivného pre mal. D. z 80 € na 105 € preto neobstoji, rovnako ani u ostatnych
deti nebolo vyZivné zvySené dostatocne. Sud prvého stupfia sam konstatoval, Ze na strane maloletych
deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakolko su v porovnani s predchadzajucim obdobim starsie,
¢im prirodzene vzrastli naklady na ich vychovu, vyZivu, oSatenie atd. a zaroven sud skonstatoval, Ze
zohladnil len zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb maloletych deti, ktoré su v skuto€nosti ovela vysSie.
Domnieva sa, Ze dostatoénym spdsobom preukézala existenciu Zivotnych nakladov maloletych deti, ako
aj potrebu zvySenia vyzivného na fiou poZadovanu vysku. Sud v8ak nedostato€ne zohladnil naklady na
maloleté deti, ktoré su okrem iného spojené aj s ich zdravotnymi tazkostami, ako aj s uspokojovanim
ich kulturno-socialnych potrieb. Vyjadrila nazor, Ze otec maloletych deti je vzhfadom na svoje prijmy
schopny prispievat na vyZivu deti aj vy$Sou sumou. NavySe ma vedomost o tom, Ze otec deti byva v
spoloénej domacnosti so svojou druzkou a na uhrade vydavkov na doméacnost sa podiefaju obidvaja.
Dalej namietala, Zze sud prvého stupfia nerozhodol o celom jej navrhu, nakolko navrhom podanym
27.11.2013 Ziadala zvy3enie vyZivného od 1.10.2012 do buducna, sud vSak rozhodol tak, Ze jej priznal
zvy8ené vyzivné od 29.11.2013 t.j. dfiom podania navrhu o vyZivhom, za spatné obdobie od 1.10.2012 do
28.11.2013 nerozhodol. Odévodnenie rozsudku, v zmysle ktorého nepreukazala Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné priznat vyzivné spatne nie je namieste, pretoze ak mal sud
za to, Ze v danom pripade tu nie su dévody hodné osobitného zretela na priznanie spatného vyzivného,
mal navrh za toto obdobie zamietnut. Vyrok o posudeni navrhu na priznanie vyzivhého za obdobie od
1.10.2012 do 28.11.2013 v rozsudku chyba. Vy&Sie uvedené skuto€nosti preto povazuje za nespravne
pravne posudenie veci.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit.

Proti dopifiaciemu rozsudku z 5.11.2014 &.k. 9P 348/2013-147 podala v zakonnej lehote odvolanie opéat
matka prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a
navrhla dopifiaci rozsudok zmenit, pripadne zrusit a vratit vec sidu prvého stupnia na dalSie konanie.
Vyjadrila nazor, Ze sud prvého stupfa nespravne rozhodol, ked konanie o navrhu na zvySenie vyZivného
za obdobie od 1.10.2012 do 19.6.2013 zastavil s odévodnenim, Zze o tomto obdobi uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom z 26.4.2013 sp.zn. 19P 371/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 19.6.2013,
ktorym bol jej ndvrh na zvySenie vyZivného zamietnuty. V tomto konani navrhom z 27.11.2012 Ziadala o
zvySenie vyZivného za obdobie od podania navrhu, t.j. od 27.11.2012 nie od 1.10.2012 ako je uvedené
v odévodneni napadnutého dopifiacieho rozsudku. Preto ak mal sud za to, Ze navrhu z 27.11.2013
doruéenému sudu 29.11.2013, ktorym Ziadala priznat spatné vyZivné nevyhovie, mal konanie o navrhu
na zvySenie vyZivného zastavit len za obdobie od 27.11.2012 do 19.6.2013 a nie od 1.10.2012 do
19.6.2013, nakolko pévodnym navrhom na zvySenie vyzivného sa domahala priznania vyZivného len
od 27.11.2012. Obdobie od 1.10.2012 do 26.11.2012 nie je postihnuté prekazkou res iudicata, preto
sud konanie o navrhu na zvySenie vyzivného za toto obdobie nemal zastavit. Druhy vyrok napadnutého
dopifacieho rozsudku mal byt potom formulovany tak, Ze jej navrh na zvy$enie vyZivného za obdobie od
1.10.2012 do 26.11.2012 a za obdobie od 20.6.2013 do 28.11.2013 zamieta. Dalej opatovne poukéazala
na dévody, pre ktoré podala navrh na zvySenie vyZivného, ako aj dévody odvolania proti rozsudku sudu
prvého stupha z 8.8.2014.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit,
nakolko ho reSpektuje aj napriek svojim vyhradam, ktoré prezentoval v konani na sude prvého stupiia.
Odvolacie dévody matky povazuje za nepravdivé a irelevantné, pouzité ucelovo. Matka zdérazriuje



fakt, Ze v ramci dohody o vyporiadani BSM prebrala na seba splatky hypotekarneho uveru vo vyske
284,08 €, ¢im sa jej mali zvySit mesacné vydavky. Opomenula v8ak uviest, Ze v rdmci vyporiadania
trvala na tom, aby nadobudla Stvorizbovy byt do svojho vyluéného vlastnictva za su€asného prevzatia
zavazku z hypotekarneho Gveru vodi VUB a.s., pricom uz v tom éase si musela byt vedoma jednak vysky
splatky uveru, ako aj nakladov na udrzbu tohto bytu. Sam navrhoval matke, aby vzhfadom na vysku
uverovej splatky, jej prijem, ako aj svoj prijem predmetny byt predali a bytova otdzka matky maloletych
deti, aby bola dorieSend v sucinnosti s jej matkou S. H., ktora sama vlastni a obyva trojizbovy byt.
Matka deti sa vSak odmietla Stvorizbového bytu vzdat. Poukazal na skuto&nost, Ze podfa dohody o
vyporiadani BSM, ktoru v prilohe k vyjadreniu predklada, zanechal matke v predmetnom byte kompletné
nabytkové a elektronické vybavenie a zariadenie a tiez prevzal na seba zavazok splacat’ nesplatené
zostatky stavebnych Uverov z Prvej stavebnej sporitelne a.s. a to vSetko bez akéhokolvek finan&ného
vyrovnania hodnoty podielov zo strany matky. Okrem toho v spolupraci so svojou finan&nou poradkyriou
pontkal matke deti refinancovanie predmetného hypotekarneho Gveru vo VUB a.s. novym Gverom
poskytnutym matke deti s lepSou urokovou sadzbou a niz§imi mesa&nymi splatkami, avSak ani s tymto
matka nesuhlasila a vyslovne uviedla, Ze nemieni vziat na seba novy uver, v ktorom by uz on nefiguroval,
aj keby tym dosiahla lepSie uverové podmienky. Tento nelogicky argument ma v3ak aj iny dopad, a to
na jeho situaciu, kedZze v zmluve o pévodnom hypotekarnom uvere figuruje nadalej ako spoludiZnik
a z toho dévodu nemohol na rieSenie svojej viastnej bytovej otazky po rozvode manzelstva dostat
hypotekarny uver vyssi ako 21.500 €, aj to len na zaklade toho, Ze mu na zabezpeclenie poskytla
pomoc jeho matka tym, Ze suhlasila so zriadenim zaloZného prava k bytu v jej osobnom vlastnictve.
Zdbraznil, Ze sud prvého stupha pri uréeni vysky vyzivného prihliadol aj na nutnost' rieSenia jeho
bytovej otazky, kde v8ak akceptoval len naklady vynaloZené na hypotekarny Uver od Prima banky, ale
nezohladnil spotrebné a bezucelové uvery. Uvedené reSpektuje aj ked takéto rozdelenie jeho zavazkov
nezodpoveda skuto&nosti, nakolko vSetky uvery, ktoré na seba po rozvode vzal, suviseli iba s nutnostou
rieSenia jeho vlastnej bytovej otazky. Dalej poukazal na to, Ze matka v odvolani zavadza sud aj pri
Specifikacii a vypocltoch svojho prijmu a nakladov, kde nespravne spocitala svoj prijem spolu s vyZzivnym
a rodinnymi pridavkami, ktory mal byt spravne 950 € a navySe vyska pridavku na maloleté dieta je v
sucasnosti 23,52 €, teda rodinné pridavky pobera spolu 70,56 € a taktiez si uplatfiuje darovy bonus na
vSetky tri deti. Uviedol, Ze si je vedomy nakladov na maloleté deti, avSak z ustnych vyjadreni matky,
Ze bude dovtedy podavat na sud navrhy na vyzivné, pokial nedosiahne celkovi sumu vyzivného 500
€, ma dojem, ako by si matka neuvedomovala, Ze aj ona ma voci detom vyzZivovaciu povinnost’ vo
finan€nom vyjadreni, nielen v osobnej starostlivosti o ne a naopak, Ze aj on mé voci maloletym detom
vyzivovaciu povinnost €iasto¢ne plnenu vo forme osobnej starostlivosti o deti po€as sudom upraveného
styku. Podotkol, Ze zna&nu ¢€ast' pefiaznych prostriedkov ziskanych zo spotrebnych a bezucelovych
uverov investoval do toho, aby vo svojom dome v S., zabezpec€il podmienky pre realizaciu styku s
maloletymi detmi, a to kompletnym zariadenim detskej izby, Upravou dvora a okolia. UZ aj v su€asnosti
urené vyzivné v spojeni s nakladmi vynakladanymi na realizaciu styku hrani¢i s jeho prijmovymi
moznostami. NavySe by rad aj nadalej ostal pre svoje deti nielen tym, kto plati vyZivné, ale aj otcom,
v ktorého moznostiach bude vziat' ich na vylet & dovolenku, kupit im oble€enie, Sportové potreby a
dar&eky. Ako zamestnanec W..N..N. H. nema moznost privyrobit’ si popri zamestnani v rovhakom odbore
¢innosti, nakolko takéto konanie je v pracovno-pravnych dokumentoch jeho zamestnavatela vyslovne
zakédzané. K vyjadreniu pripojil dohodou o vyporiadani zaniknutého BSM, kopiu Principov USSK ¢&.
07/2008 vydanych W..N..N. H. a képiu internetovej stranky UPSVaR o vyske pridavku na dieta.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky vogi dopifiaciemu rozsudku uviedol, Ze ak sud dospeje
k zaveru, ze odévodnené potreby, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery umoznuju spatne
podielat sa na vychove deti vo vy$Sej miere ako urcil sud prvého stupna navrhuje urcit vysku vyzivného
s prihliadnutim na su¢asné potreby deti, a to vzhladom na ich vek, vychovu a vyzivu, pripadne zamietnut
navrh na spatné zvysenie vyzivného v celom rozsahu.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky vogi dopifiaciemu rozsudku uviedol, Ze vogi predmetnému rozsudku
Ziadne vyhrady nem4 a odvolanie matky povaZuje za irelevantné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s dopifiacim rozsudkom a konanim,
ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne
zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a spravne a zakonne
vo veci rozhodol, preto ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2
tohto zak. ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim. Odévodnenie napadnutého rozsudku spifia
obsahové nalezitosti vyplyvajice z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., priCom je potrebné zdéraznit, ze sud
nemusi dat odpoved na vsSetky otazky nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
postaci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. V oddévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvého stupna dosledne vysporiadal
s podstatnymi skutocnostami, ktoré tvoria odvolaciu argumentaciu matky, ktora je v zasade totozna
s jej argumentaciou v priebehu konania na sude prvého stupna. Ani odvolaci sud nespochybhuje,
ze odbvodnené potreby maloletych deti su vysoké, priom na ich uspokojovani sa maju podielat
obidvaja rodicia primerane svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Uspokojovanie
odovodnenych potrieb deti je v8ak vzdy limitované moznostami a schopnostami rodi¢ov. Odvolaci sud
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, Ze zivotna urover deti a povinného otca je pri uréeni
vyzivného v rozsahu ako ur€il sud prvého stupfia rovnaka a pomery otca mu neumozfuju prispievat
na vyzivu maloletych deti vo vaéSom rozsahu v sulade s navrhom matky. Ani odvolaci sud nemohol
povazovat za podstatnu zmenu pomerov skuto¢nost, Zze matka v dosledku dohody o vyporiadani BSM
uhradza hypotekarny uUver, a to z dévodu, Zze nadobudla do vyluéného vlastnictva Stvorizbovy byt,
ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva oboch rodicov maloletych deti, nakolko aj otec deti
bol nateny rieSit svoju bytovu otazku po rozvode manzelstva, v désledku ¢oho sa mu rovnako zvysili
vydaje v suvislosti so zabezpe€enim vlastného byvania s poukazom aj na tu skutoCnost, Ze otec z
vyporiadania BSM neobdrzal ziadnu finanénu hotovost, ale prebral na seba zavazky vyplyvajuce zo
stavebného uveru v Prvej stavebnej sporitelni a.s. Bratislava. Sud prvého stupna spravne rozhodol aj
o pociatku plnenia zvySeného vyzivného od 29.11.2013, t.j. od podania navrhu na zvySenie vyzivného,
nakolko matka nepreukazala Ziadne doévody hodné osobitného zretela, ktoré jej branili podat navrh
skér. Ustanovenie § 77 ods. 1 vety tretej Zakona o rodine zdérazruje vynimocénost’ priznania vyzivhého
pre maloleté dieta spatne pred zacatim konania a zamedzit tak moznym Spekulaciam a zneuzivaniu
tejto moznosti. Opravneny rodi€ uplatfujuci vyzivné pre maloleté dieta je preto povinny preukazat
dévody, ktoré mu branili uplatnit zakonny narok na urCenie vyzivného pre maloleté dieta ihned po
tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost, resp. neprispieval na vyzivu dietata
v dostato€nom rozsahu. Matka vSak ziadne dévody, pre ktoré nepodala navrh na zvysenie vyzivného
ihned po zisteni, ze otcom uhradzané vyzivné je nedostatocné pre zabezpecenie potrieb maloletych
deti, neuviedla. Navy$e matka podanym navrhom uplatriovala zvySenie vyzivného spatne od 1.10.2012
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie z 26.4.2013 ¢.k. 19P 371/2012-65, ktory
nadobudol pravoplatnost 19.6.2013, bol jej navrh na zvySenie vyzivného pre maloleté deti podany
27.11.2012 zamietnuty. Vzhfadom na to, Ze v konaniach, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, ktorym
je nesporne aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, sud nie je viazany navrhmi i¢astnikov
podla § 153 ods. 2 O.s.p., je pravne irelevantné v akom rozsahu a za aké obdobie sa matka v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn. 19P 371/2012 domahala zvySenia vyzivného.
Tym, ze tento jej navrh bol pravoplatne zamietnuty v predchadzajiucom konani, teda v konani 19P
371/2012, nie je mozné opatovne konat o zvySeni vyzivného pre maloleté deti ani za obdobie pred
podanim predchadzajuceho navrhu, teda za obdobie od 1.10.2012 do 26.11.2012 pre prekazku veci
rozhodnutej tak ako sa mylne domnieva matka maloletych deti v odvolani proti dopifaciemu rozsudku.
Sud prvého stupna preto spravne konanie o zvyseni vyzivného za obdobie od 1.10.2012 do 19.6.2013,
teda do nadobudnutia pravoplatnosti zamietavého rozsudku o zvyseni vyzivného z 26.4.2013 ¢.k. 19P
371/2013-65 pre prekazku veci rozhodnutej zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



