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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. BohuSom Hruskom v trestnej veci obzalovaného Y. R.F., X..
XX XX XXXX pre zlo€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona; pre zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dria 08. 11. 2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

ObzZalovany Y. R., XXX XX XXXXY. B, V. L.
R. XXX/XXX, B. R.

je vinny,

ze

v bode I.

v presne nezistenom ¢ase do 19:30 hod. diia 18. 09. 2021 sa doposial nezistenym spésobom dostal na
pozemok s parcelnym islom XXX, na ktorom je umiestnena stavba rodinného domu so supisnym &islom
X v katastralnom tuzemi obce Z., C. Y. J., S. G., kde nasledne nezistenym spésobom Gmyselne zalozil
poziar vo vstupnej asti rodinného domu, nasledkom ktorého doSlo k poSkodeniu celého rodinného domu

spolu aj s jeho zariadenim, ¢im poskodenym H.. B. L., X.. XX. XX. XXXX a C. L., X.. XX. XX. XXXX, S.
V. L. H.. K. XXX/XX, XXX XX B., spbésobil $kodu v celkovej vyske 116.946 €,

te da:

v bode I.

znicil cudziu vec a sposobil tak na cudzom majetku zna¢nu skodu,

¢im spachal

Zlo€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podla § 245 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, Tr. zakona a § 46 Tr. zakona na trest

odniatia slobody v trvani 54 ( patdesiatstyri ) mesiacov nepodmiene €ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit spoloéne a
nerozdielne poSkodenym H.. B. L., X.. XX.XX.XXXX a C. L., X.. XX.XX.XXXX, S. V. L. H.. K. XXX/XX,
XXX XX B., 8kodu vo vySke 116.946,- Eur.

Naproti tomu
podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, sud
obzalovaného Y. R., X.. XX. XX.XXXX Y. B., V. L. R. XXX/XXX, B. R.

oslobodzuje spodbodull. obzaloby Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn. 2 Pv 329/21/6611-46 zo
dfia 14.06.2022, pre zlo€in znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkom zaklade,

ze

dnia 07. 08. 2021 v €ase okolo 04:00 hod. v byte na X. J. X. N.. F. XX vo B. nasilim donutil posk. Z.
L. k suloZi tym spésobom, Ze poSkodena si priSla k nemu pre svoj mobilny telefon, ktory jej predtym
vzal, pricom pri vstupnych dverach ju chytil za ruky a nasilu vtiahol do bytu, zvalil na zem a zadal jej
strihat’ vlasy, poSkodena po fiom kri€ala, aby prestal, vzapati na to sa presunuli do spalne bytu, pri¢om
poskodena sa zo strachu pred nim nebranila, v spalni ju vyzliekol do spodného pradla, sotil ju na postefl
a povedal jej, Ze sa spolu vyspia, Comu sa poSkodena odtla¢anim rukami a nohami branila, na €o jej
nasledne dal uder ¢elom do hornej pery a zo zadnej Casti hlavy jej vytrhol kus vlasov, nato sa mu
poskodena zo strachu podvolila a doSlo medzi nimi k sulozi,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2 Pv 329/21/6611-46 dfia 14.06.2022 obzalobu na
obvineného Y. R. pre zlo€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona
a pre zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného, svedkov,
precital znalecké posudky a listinné dbkazy nachadzajuce sa v trestnom spise a prehral kamerovy
zadznam z vysluchu podkodene;.

Obzalovany Y. R. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu a to k zlo€inu
poskodzovania cudzej veci vyuzil svoje pravo a k tomuto skutku nevypovedal.

Svedok - posSkodeny H.. B. L. na hlavhom pojednavani uviedol, ze si uplatfiuje voci obzalovanému
nahradu 8kody tak, ako to vyplyva zo znaleckych posudkov. Pokial sa tyka zhorenej chaty, tuto zakupil
spolu so svojou manzelkou v roku 2014, jednalo sa o drevenicu, ktora bola postavena v roku 1919.
Jedné sa o Vydné Polianky, k. U. Z., &. d. X. Bola vedena, ako rodinny dom. Zrekon&truoval ju na komplet.
Chodieval tam v podstate kazdy tyzder od piatku do nedele. Niekedy aj cez tyzderi. Bavil ho folklor od
17. rokov a tuZil po drevenici. V jeho 50-tke si splnil sen a kupil tuto drevenicu. Predtym, ako chata
zhorela bol tam zhruba tyZden od piatku do Stvrtku 16.09.2021. Ked odchadzal, tak vSetky elektrické
spotrebice vytiahol zo zasuvky a vypol vSetky istiCe, aby nesiel elektricky privod do chaty. Chatu zamkol.
Cez leto pouzival plynovy spordk a tento tiez vypol. Zatvoril privod plynu do horakov. O tom, ze hori
chata sa dozvedel v sobotu 18.09.2021. V tej dobe bol u Svagra na jeho oslave v Lov€ici - Trubin. Boli na
dvore, grilovali. Na stole videl, ze mu blika mobilny telefon. Precital si sms-ku a sused E. J., to je sused z
chaty mu pisal, Ze hori mu chalupa. PoZiarnici st uz zavolani. Svagor ma syna, ktory nepije a ten ho tam
odviezol. Dozvedel sa o tom zhruba v ¢ase okolo 19.00 - 20.00 h. Na chatu priSiel okolo 21.00 h. Hned
povedal, Ze mu chatu podpdlil p. R.. Povedal to policajtom, ktori uz boli pritomni pri poZiari. Podozrenie
nadobudol z toho dévodu, Ze v minulosti obZalovany kvdli tomu, Ze sa jeho dcéra s nim rozisla, tak vzdy
ked niekto sa mu vzpriecil, takymto spdsobom sa mu odvdacil. Je presvedCeny, Ze podpalil jeho dcére
auto, bola to odplata za to, Ze jeho zat, zavolal na neho policajtov. To bola odmena, Ze sa nemal do
toho starat. Nasledne podpdlil dalSie auto na ul. A. Hlinku v Meste Zvolen. Bolo to auto kamarata jeho



dcéry, lebo videl, Ze s nim chodi. On dcére povedal, ked chodili na chatu a ona sama ostavala doma,
aby zamkla vchodové dvere na prednej Casti bytovky, aj na zadnej €asti bytovky. Nasledne sa rozbila
sklenena vypli a miesto sklenenej vyplne sa dala OSB doska. Nésledne na to, tito OSB dosku oblial
benzinom a tuto zapalil. Akonahle bol vzaty do vazby tieto konania skondili. Jeho sused z bytovky ho
upozornil, aby nedaval papieriky na zadné vchodové dvere, takto upchaval jazyk na dverach a tym sa
dokazal dostat' do vnutra. Sused, ked ho na to upozornil, tak mu rozbil Celné okno na aute. Dcére sa aj
priznal s tym, Ze nema sa €o do toho starat. Ked zhorelo auto dcérinmu kamaratovi, dcéra mu povedala,
teraz je na rade na3a chata. Nasledne jej na to povedal, Zze hadam ma tolko chochmesu a rozumu, Ze
chata ma inu hodnotu ako staré auto. Nikdy v Zivote obZalovany na tejto chate nebol, ale v dobe, ked
chodil s jeho dcérou sa chvalil, €o vybudoval a ukazoval mu fotky na svojom mobile. Presne mu povedal,
Ze kde sa chata nachadza. Dokonca ho pozyval, nech pride s dcérou k nim na chatu. Chata bola zni¢ena
tak, Ze zvySok zhoreniska musel zburat' a zostala len platiia. O pri€ine vzniku poziaru ma len informacie
od poziarnika - umyselné podpalenie. Osobne vylugil, Ze by chata za&ala horiet jeho pri€inenim, nakofko
z chaty odchadzal 16.09.2021 o 15.30 h a chata za&ala horiet 18.09.2021 okolo 19.00 h. Z dévodu, Ze
to bola drevenica a v8etko bolo z dreva, keby nie€o opomenul, zhori hned. Nebude predsa horiet’ dva
dni. ObzZalovany mal vedomost o tom, ako ¢asto chodievaju na chatu. Najprv si myslel, Ze s kamarati,
az potom, ked ho u nich naSiel do pdl tela vyzle€eného sa dovtipil, Ze spolu chodia, bolo to v roku
2019. V podstate pravidelne ich vidal, kedy sa vracali z chaty aj s taSkami. Myslel si, Ze mu to aj vravel.
Vacésinou chodievali na chatu od piatku do nedele a niekedy tam boli aj cez tyzderi. Byvali tam aj dIhSie,
napr. ked mal koronu a manzelka bola nezamestnana. Uviedol, ze ho mrzi, ze potom, ako si preStudoval
cely vySetrovaci spis ohladom vyhorenia chaty, Ze obZalovany nema sebareflexiu. Nedokaze sa k sudu
postavit ¢elom, priznat sa k skutku a zavadza, nakolko na chate nikdy v Zivote nebol, kym stala. Je
zbabelec a klamar a zaujimalo by ho preco.

Svedkyfia H. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze stretnutie s obZalovanym na deri 18.09.2021
iniciovala ona. Toto iniciovala defi vopred, ked sa dohodli, Ze sa pdjdu korCulovat od ICE ARENY.
Vyzdvihla ho ufiho doma na ul. F. a presunuli sa do ICE ARENY. Ked odchadzali z ICE ARENY bolo okolo
14.31 h. Stretli sa uz okolo 12.00 h. Ked sa stretli, obZzalovany mal so sebou maly batoh, v ktorom mohlo
byt len par kusov oble€enia. KorCulovali sa len deti, oni tam sedeli a pili kavu. Rozpravali sa len o beznych
veciach. Potom, ako sa deti dokor&ulovali, i8li na Sekier. Tam kupil nejaké auto. On ho nekupoval vtedy,
ale mal ho tam odparkované. Zo Sekiera odisli na Krivan, kde ona potom vyloZila deti. ISli na Polianky,
pretoZe obzalovany ju poprosil, & ho tam odvezie, Ze tam ide na chatu. Myslela si, Ze obZalovany ju
poprosil, &i ho odvezie na Polianky bud vtedy ked pre neho prisla, resp. cestou ked' isli do ICE ARENY.
Ona potom obZalovaného odviezla na Polianky a 15.35 h volala manzelovi, Ze stadial odchadza pre¢.
Od Latok na Polianky odbodili dofava a viedla tam rozbita cesta odhadom 1,5 km. Ona nevedela kam
ma ist. Y. pozeral do telefénu a navigoval ju. Jej povedal ohladne chaty iba tofko, Ze sa ma stretnut s
kamaratmi. Nehovoril s kym konkrétne. Myslela si, Ze nevedel konkrétne, na ktord chatu ide. Vystupil
na nejakej luke, kde po stranach boli luky. Nevravel jej, ze bude chciet aby ho odviezla aj naspat. V
ten dert mu este volala, pretoze na Facebooku jej vyskodila sprava, Zze tam hori chata. KedZe vedela,
Ze sa tam ma stretnut partia, tak sa béla i sa im nie€o nestalo. ObZalovany jej potom volal naspéat.
Povedal jej tolko, Ze uz nie je na chate, Ze je v Divine a Ze je v3etko v poriadku. Ona mu volala prvykrat
0 21.07 h. Ked jej vravel, Ze je na Divine tak povedal, Ze oslavuju narodeniny, nevedela koho. ESte ju
poprosil, pri telefonate, aby mu poslala ten prispevok na Facebook. Tento mu poslala a na to zareagoval
tak , hori, ako vatra “. Po tomto vSetkom eSte spolu komunikovali aj o tomto pripade a on to poprel.
Nemala dévod mu neverit. Pokial jej volal z vazby, tak ohladne tejto chaty jej v podstate nepovedal
ni¢. Aspofi nema vedomost, Ze by sa o tomto nejako bavili. ObZalovany ju neovplyviioval. To bolo
este predtym, ako ju kontaktovali vySetrovatelia. Na svojej vypovedi v ramci pripravného konania trvala,
toto v8ak nepovaZovala za ovplyviiovanie. Rozhovor s obZalovanym z vézby bol niekedy v decembri
2021. Do toho dna hovoru s obZalovanym nemala zZiadnu oficialnu spravu, spravu o tom, Ze je Y. trestne
stihany z podpalaéstva. Na fotke, ktoru poslal Y. bol prispevok, Ze hori chata na Poliankach, bolo vidno
ohen, nebolo konkretizované, ktora chata. Z policie ju kontaktoval pan F. a pan M. a zistili, Ze telefonicky
komunikovala s bratrancom, s obZalovanym. Nema k nim Ziaden Specialny vztah, jeden je jej byvaly
sused a to pan F. a pan M. je otec spoluziaka jej dcéry. ObZalovany jej nevravel, aku dihu dobu chce
byt na chate. Potom, ako ona najprv volala obZalovanému on sa jej naspat ozval telefonicky o0 21.13
h. Ako obZalovaného na Poliankach vyloZila, nikto ho tam necakal. Ked' sa z Polianok vracala prec, tak
obzalovany iSiel smerom doprava, do kop&eka. Prisli zospodu a obZalovany iSiel smerom hore a tam su
chaty. Uviedla, Ze Y. je jej bratranec a svojim svedectvom - klamstvom, by mu uréite nechcela poskodit.



Svedkyna H. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfia 18.09.2021 mala oslavu - narodenin, na ktoru
bol Y. pozvany. Bola s nim od rana v kontakte s tym, Ze jej povedal, Ze ide eSte na chatu a potom pride.
Kam mal ist na chatu na to sa ona nepytala. Jej oslava bola na Divine. Y. na jej oslavu pridiel s tym,
Ze ona bola pre neho na Latkach, bolo to vecer. Kde to bolo konkrétnejSie na to si nespomina. Pre fiu
to v8etko vyzera rovnako, kopce a les. Vie, Ze to bolo za dedinou. Ona iSla na Latky od Hrifiovej. Ked
obzalovaného vyzdvihla, spraval sa Uplne normalne. Obzalovany jej nehovoril, ¢o tam robil, riesili skor
jej problémy, ktoré v tom &ase mala. Myslela si, Ze obZalovany v tom ¢ase nemal ni€¢ so sebou, dozadu
si daval len bundu. Pocas tejto oslavy si na obZalovanom ni¢ zvlastne nevSimla. NevSimla si, Ze by
bol obZalovany pocas oslavy CastejSie telefonoval, debatoval so zvySnou partiou. Na tejto oslave boli do
rana a ona ho na druhy defi doobeda viezla do Zvolena okolo 11.00 h. Po&as oslavy nemala vedomost’
o tom, Ze hori chata na Poliankach. Ked jej kriminalka volala, aby i8la vypovedat v suvislosti s tym, Ze
toho 18-teho Y. vypalil chatu. Ona potom s obZalovanym v ten def volala, nepamatala sa, ktory to bol
den. Volal jej z vazby. Volaval jej CastejSie, €o je nové. Vtedy mu aj povedala, Ze bola za fiou kriminalka,
Ze Co sa deje. Na to jej aj nie€o povedal, ale presne od slova do slova si to nepamatala. Hovoril jej nieco
v tom zmysle, Ze chcu na neho hodit, Ze vypalil chatu. Na ni¢ iné ohladne tejto chaty si nepamatala, Ze
by sa rozpravala s obZalovanym. Meno Z. L. pozna, je to byvala Y. priatelka. Vie, Ze v roku 2020 boli
spolu na svadbe. Bola tam vtedy s Y., ako jeho kamaratka. Vtedy bola u Y. na byte a bolatam Z.. Y. jej o
jeho vztahu s Z. nerozpraval. Ona z tej hlavnej cesty, po ktorej iSla z Hriflovej na Latky neodboCovala.
ISla po konci dediny autom asi 5 min. pokym ho nalozila.

Svedkynia G. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa s obzalovanym stretla dria 18.09.2021 u nej na
dome na G., F.. X. XXX. PriSiel na jej oslavu a tiez H. L.. Na oslavu ho doviezla H. L. a priSiel medzi
19.30 - 20.00 h vecler. Oslava zacala skor. Pre€o on priSiel neskorSie, nevie, nepytala sa ho. ObZalovany
volal H. L., aby pre neho pri8la. Ona si vypytala auto od priatela. Jej ona nevravela kam ide, ale jej byvaly
priatel jej povedal, Ze iSla pre Y. na chatu. Nevie na aku chatu, ani kde ta chata mala byt. Myslela si, Ze
iSla na chatu jeho otca na Piest, ale sa nepytala. Vie, Ze okolo 18.00 h H. L. iSla odviezt svoju kamaratku
na Mytnu a ona ju uz potom nevidela, az ked pridla s Y.. Na oslave sa obZalovany bavil normalne tak,
ako Y., prisiel a bavil sa. Nevsimla si, Ze by bol nejaky nervézny. Pogas oslavy nemala vedomost o tom,
Ze ma horiet nejaka chata. Je pravdou, Ze ona nemala hodinky, ale spytala sa kamaratky. Ta povedala,
Ze je 20.00 h. Y. a H. tam uz boli.

Svedok A.. K. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je zamestnancom firmy S. X. R., R..K..S... Pracuje,
ako planovac siete. Vedia vyhodnotit hovory, ktoré sa uskutocnili, aké boli vzdialenosti do zdkladovej
stanice. V S. maju takychto stanic okolo 1900. Lokalizacia ma rbézne urovne presnosti, v zavislosti od
typu siete €i je do 2G, 3G, 4G, 5G a zavisi to aj od lokality kde to je. Napr. v hustej mestskej sieti to
dokazu na 100-ky metrov. Pokial je to v nejakej vidieckej zéne, kde tie zakladfiové stanice su dalej
od seba je elementarna presnost napr. pri 2G je 500 m. To sekanie na 500 m bloky, ma vyznam z
technologického hfadiska. V podstate nejde o to, aby vedeli kde je ten telefén, ale musia ten signal
posielat v ¢ase predpripraveny, alebo oneskoreny, aby ta vzdialenost mobilu od zakladfiovej stanice
bola zohlfadnena. Tie maximalne vzdialenosti su stanovené pre tie rézne tipy siete v 2G je to orezané
na 32 km. Je to vzdialenost medzi mobilom a zakladfiovou stanicou. Anténa, ktora je na zakladriove;j
stanici spOsobuje to, Ze ten signal je prednostne smerovany urCitym smerom. Neznamena to, ze ked
bude niekto postaveny opaénym smerom sa nedovola, ale budete mat’ horsi signal. V pripojenom vypise
vidiet' konkrétne hovory alebo datové prenosy, alebo sms spravy, ktoré maju uvedeny presny konkrétny
¢as aZ na urovei sekund. Su naviazané na konkrétnu bunku siete. Pokial sa tyka komunikécie 18:33:37
h tak je to odchadzajuci hovor cez GSM siet’ a zaroven je tam aj adresa, cez ktoru to bolo uskutonené
Rimavska Sobota, Malohontska. Nasledujuci zaznam o 18:44:45 h je odchadzajuci hovor, je to cez GSM
siet a adresa BTS je R. P., J. XX. Nasledujuci zaznam o 19:20:00 h nevie ¢i sa jednalo o hlasovy alebo
datovy prenos, ten sa uskuto&nil cez bunku siete 4G a je tam oznagena bunka, adresa Detva - Piest |.
Nasledujuci zaznam o 19:23:01 h je to sms, cez 4G siet’ z Hrifiova - Jasefovo. GSM siet je 2G. 4G siet
sa li8i od 2G siete, je tam ind maximalna vzdialenost, ale nevie presne, ako to je nastavené. Vedel by to
zistit, ale nema teraz technické prostriedky. Vedel by som to sudu oznamit. Co sa tyka pokrytia tak rozdiel
medzi 2G a 4G sietou; 2G siet buduju na 900 MHz frekvencii, kdez to 4G 700 MHz, 800 MHz, 1800 MHz
a 2100 MHz. Z fyzikalnych vlastnosti vyplyva, Ze sa kazdy inak §iri, je to obrovsky rozdiel. 4G pri 700
MHz mézZe mat lepSie pokrytie ako to GSM 900 MHz. To 2G a 4G je len nazov pokrytia. To &i sa nejaky
signal na konkrétnom mieste Siri cez 700 MHz alebo na inej frekvencii to vedia vypocitat alebo odmerat.
To €o robili vtedy na policii to bol vypocet konkrétnych hovorov a vzdialenosti medzi mobilom a BTS-kom
na tom konkrétnom zaujmovom bode. Na zaklade toho, ako mu obhajca zadal zaujmovy bod tak on to



vedel vypoditat, ¢i sa hovor mohol uskutoCnit k tej BTS-ke. Presne si to nepaméta, ale je to pri vysluchu.
Na svojej predchadzajucej vypovedi trval. Pokial sa tyka toho pre€o mdze byt v takom kratkom Case,
Ze jeden hovor 0 19.20 bol hovor cez BTS Detva - Piest | a druhy hovor o 19.23 cez Hrifiova - Jasefiovo
uviedol, Ze k zmene uskuto€nenia hovoru cez int BTS doslo tym, Ze nastal presun v priestore. Ten mobil
s tou simkou uz bol v pokryti inej BTS. Uviedol, Ze to povedal stradne zjednoduene. Svedok sudu
emailom zo dfia 02.11.2022 oznamil, Ze problematiku konzultoval s kolegom, ktory riesi tieto parametre
v ich sieti. V 4G sieti maju Standardni maximalnu vzdialenost na pripojenie uzZivatelského zariadenia
( trebars mobilného telefénu ) nastavenu na 15 km.

Svedkynia U. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze poZiar bol v oktdbri, defi si nepaméata a bolo to asi
pred rokom. Vtedy bola na chalupe Polianky - Latky. Zbadala nejaku ziaru, tak vy$la na dvor. Oproti jej
chalupe je chalupa, ktora horela. Je vo vzdialenosti zhruba 50 - 80 m. Zavolala hasi¢ov a oboznamila
susedu, ktora ma dom vedfa tej chalupy, ktora horela. Potom uz len &akala a eSte pozorovala ¢o sa
vlastne deje. Videla, Ze nad chalupou, ktora horela, horel plot. Zobrala vedra, ktoré mala a chcela hasit
ten plot. Tam sa uz nedostala, lebo niekto tam priSiel. Zobral jej vedra a zac¢al hasit. Nevie, ako sa volal
ten muz. Nevedela by ho opisat, pretoZe bola v Soku. Zagali sa schadzat ludia. Ked si vSimla poZiar,
mohlo byt asi 19.45 h. Casove nemala odsledované, kedy prisli hasi¢i, ale mohla to byt pél hodina.
Poznam vlastnikov chat, ktori su v okoli jej chaty, aspori tych, ktori su tam dlhSie. Vie, Ze do tej chaty,
ktora zhorela, chodi p. L.. Osobne ho nepozna, ale vie, Ze tam chodi. Na jej chalupu chodi sporadicky a
na tej chalupe, ktora horela ona viac menej videla p. L.. Pripustila, Ze je mozné, Ze v ten deh, ked chata
horela, bol tam niekto cudzi, pretoze si robila svoju robotu a nesledovala stale okolie.

Svedok A..Y.H. nahlavhom pojednavani uviedol, Ze bezprostredne na

to, ako bol kontaktovany operaénym déstojnikom s tym, Ze boli informovani o poziari rekreanej chaty,
po dostaveni nasich hasi¢skych jednotiek prisiel ako posledny. Vedel, Zze tam bol veCer asi okolo 21.00
alebo 0 22.00 h. Nema vedomost’ a ani nezistoval, ktoré jednotky tam boli vyslané. Ked piSe posudok
tak si to vie precitat zo spravy. Ked pride na pozZiarovisko, tak tieto skuto€nosti si nezistuje. V ¢ase jeho
prichodu poziarovisko vyzeralo nasledovne: obytné podkrovie vratane strechy bolo zhorené, obvodové
konstrukcie drevené boli najviac zhorené v &asti vstupu a vlastne a postupne sa miera tych zhorenych
Casti konstrukcii smerom k pristupovej komunikacii zmensovala. KedZe po jeho prichode stale prebiehali
hasi¢ské prace, tak poprosil o svedecku vypoved maijitela. Interiér bol vyhoreny. Ked prichadza na
miesto, tak si zistuje, ktora jednotka tam bola, ako prvéa a od nich ziskava informacie. Prva jednotka bola
Dobrovolny hasi¢sky zbor Obce Latky a ti, ako to bolo uvedené aj v odbornom posudku mu povedali,
Ze ked prisli videli najviac horiet ta vstupnu Cast. Potom, ako dbjde k uhaseniu pozZiaru, on robi
ohliadku miesta samého, ako to robi kriminalisticky technik. Ohliadka bola robena v ten def v noci.
Pri ohliadke boli hasi¢ské jednotky, podkodeny a policajna hliadka. Hasici su vybaveni svietidlom a mal
na hlave aj ¢elovku. V odbornom vyjadreni uviedol, Ze pri ohliadke zistil, Ze vstupna €ast bola najviac
poskodena v porovnani s ostatnymi Castami. Uviedol, Ze pri ohliadke si vSimol, Ze pri vstupe boli masivne
drevené schody. Tieto skuto€nosti s uvedené v bode 3/ jeho odborného vyjadrenia a je tam uvedeny
odborny opis. Z celoslovenskych Statistik vyplyva, Ze naj€astejSie su pri€iny poziaru nedbanlivost, potom
technické pri€iny a umysel. Tak, ako uviedol v odbornom posudku uvazoval nad pri€inami: elektricky
skrat, vykurovanie a umysel. Sprievodné znaky elektrického skratu su stopy po natavoch. Natava v
pripade medenych vodi€ov tak ako to bolo v tomto pripade; v mieste, kde sa ten skrat vyskytne sa vytvori
natava, €o je guli¢ka na vodici. Pri obhliadke tej elektroinstalacie zistil, Ze rozvodna skrifia bola poziarom
poskodena Uplne a vodice, teda rozvadzacie boli bez nejakych natavov. V pripade, ak sa nejaka natava
najde, tak sa potom skuma, ¢i to bol primarny alebo sekundarny jav. Ak sa natava nenajde, tak je tato
pricina vylu€ena. Podla toho, €o videl, tak elektrika bola vypnuta. Velkost natavy zalezi aj od napétia,
aké prechadza tymto vodi¢om, teda elektricky prad. Jedna sa o mm. Skrat mohol vzniknut' aj v elektrickej
skrini. Ta rozvodova skrifia bola v takom stave, Ze skrat v nej nevznikol. PoSkodeny mu povedal, Ze
naposledy bol na chate 16-teho a takto zistil, Ze elektrika bola vypnuta. On to zistil v podstate len z jeho
vyjadrenia. Kurenie, ako pri€inu poziaru tiez vylucil a to na zaklade toho, Ze kominové teleso nebolo
poskodené poziarom a ani prilahlé horfavé konstrukcie. Tieto boli menej zhorené, ako ta vstupna &ast.
SluZobné psy sa vyuZzivaju Standardne na hladanie akceleratorov horenia. Tento pes nasiel jednu stopu,
o ktorej poskodeny povedal, Ze tam pred par dfiami vylial benzin. Bolo to ako je vstupna ¢ast do domu,
nalavo je murovana €ast chaty, ktora bola vyuzivana ako sklad a tam pred tym skladom sa mu mal vyliat
benzin. Tak, ako je to uvedené v &lanku 3/ odborného vyjadrenia sa orientoval podla miery vyhoretia
priestoru a konstrukcii a podla toho ur€il, v ktorej €asti vznikol poZiar. Z jeho strany bol stanoveny vznik



poziaru ako umysel. UrCite chata bola podpélend, ale €i bolo pouzité nejaké pepo alebo sviecka to sa
neda urcit. Samotna zapalka na to nestaci, ale napr. vonna svietka uz ano. On vychadzal z toho, Ze neslo
o nedbanlivost, ale umysel vzhladom na to, Ze v tom €ase na chate nikto nebol, kedZe naposledy tam
bol majitel dva dni pred tym. KedZe tam nebola zistena pritomnost domacich, nemohlo ist o nedbalost.
Pokial by tam bola tretia osoba bez vedomia majitela a ta spdsobila poziar tak to vyhodnocuje ako
umysel. Neda sa teraz presne povedat, €i poziar vznikol pred vstupnymi dverami alebo za vstupnymi
dverami. Citam bol v tom &ase bleskozvod to nezistoval, ale vtedy burka nebola, takZe tam neboli Ziadne
blesky. Z hydrometeoroldgie nezistoval, i tam boli blesky. On nezaznamenal, Ze by boli blesky alebo
dazd. Bleskozvod urcite nebol pri vstupnych dverach. Blesk, ako pri¢inu poziaru vylucil z toho dévodu,
Ze tam buarka nebola. Revizne spravy o elektrike tohto domu nevidel, nemal dévod, pretoZe pri ohliadke
nezistil Ziadne sprievodné znaky elektrického skratu. Reviznu spravu o bleskozvode nevidel, nebol na
to dévod, burka nebola. KedZe sa nekurilo, vykurovacie teleso nebolo poSkodené a tak isto miestnost,
kde bol palivovy spotrebi&, bolo poskodené najmenej, on reviznu spravu o vykurovacom telese nevidel,
nebol na to dévod. Kofko tam stravil dokopy ¢asu nevedel uviest, ale po prvotnej ohliadke tam bol este
druhy den za vidna. Ako hasi¢ pracuje 5 rokov. Zotrval na zaveroch svojho odborného vyjadrenia.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sid sa oboznamil so znaleckym posudkom CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2021/3327 z €. 1. 78 - 79, 80 - 81, 82 - 84, 85 - 87; s odbornym vyjadrenim Znalex s.r.0. Zvolen ¢.
l. 89 - 111, z ktorého vyplyva, Ze na rodinnom dome &. sUp. X, na parc. & XXX, vk. 4. S. Z, C. Y. J.
vznikla poskodenym v désledku poziaru S$koda na nehnutelnosti vo vyske 93.600,- Eur a Skoda na tam
posudzovanom hnutefnom majetku 6.210,- Eur; s odbornym vyjadrenim Juliusa Marcelyho &. 045/2021
€. l. 114 - 140, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna trhova hodnota veci poSkodenych poziarom patriacich
poskodenym, ktoré boli posudzované znalcom je 13.041,- Eur; s odbornym vyjadrenim Juliusa Marcely
€. 014/2022 ¢l. 745 - 756; so znaleckym posudkom Milana Tom¢ika €. 14/2022 &l. 768 - 790.

Podla § 269 Tr. poriadku sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to: odborny posudok €. |. 142 - 144,
OR HaZZ vo Zvolene, z ktorého vyplyva, Ze poziar vznikol dria 18.09.2021 v ¢ase okolo 19.30 hv k. u. S.
Z.,na adrese J. X a pozZiarom bola zasiahnuté a Uplne zni¢ena rekreacna chata, ktorej majitefom je B. L..
Poziar spozorovala a ohlasila U. C. dfia 18.09.2021 0 19.53 h.. Po prichode na poziarovisko bolo zistené,
Ze poZziar bol v tretej faze horenia. Po€as zistovania vzniku poZiaru ¢lenovia hasi¢skej jednotky videli,
Ze najviac horeli vstupné dvere a okno, ktoré sa nachadzalo hned vedla vstupnych dveri. Obhliadkou
a Setrenim bolo zistené, Ze poZiarom bola najviac poSkodena vstupna chodba. Ohnisko vzniku poZiaru
bolo uréené v prednej Easti chodby v blizkosti okna vedla vstupnych dveri, odkial sa poziar Siril dale;.
Ohliadkou a Setrenim pri€in vzniku poziaru bol elektricky skrat ako priina vzniku poZiaru vylugeny.
Tak isto aj vykurovanie chaty, ako pri¢ina bola vylu¢ena. Na zaklade vykonanej obhliadky, Setrenia a
vyluGovania moznych pri€in vzniku poziaru bola ako pri¢ina vzniku poZiaru uréena umyselné konanie
neznamej osoby/oséb.

Podla § 269 Tr. poriadku sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi a to: zapisnicou o previerke vypovedi na
mieste ¢&l. 65 - 76; poskytnutim informacii O2 Slovakias.r. 0.z &. l. 159 - 197, na SIM kartu s telefénnym
Cislom XXX XXX XXX XXX za obdobie od 01.09.2021 do 23.09.2021; Orange Slovensko a. s. z €. 1. 198
- 207 za obdobie od 01.09.2021 do 23.09.2021 z IMEI: XXXXXXXXXXXXXX; Slovak Telekom a. s. z €.
I. 208 - 209 za obdobie od 01.09.2021 - 23.09.2021; prepismi zaznamov z DVD nosi¢a €. |. 216 - 279;
zapisnicou o vydani veci + komunikaciou cez Messenger €. |. 280 - 286; zapisnicou o prevzati zaistenej
veci €. |. 287 - 288; zapisnicou o obhliadke miesta &inu €. I. 289 - 300; s hlasenim o pouziti sluzobného
psa &. |. 301; vypisom z KN &. I. 302 - 303; listinnym materidlom vySetrovacieho spisu CVS:ORP-593/1-
VYS-2V-2021 z €. . 304 - 399; Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/50/2021-151 z &.
I. 400 - 402; s lustraciou telefénneho &isla €. I. 403; odpisom RT na obZalovaného &. I. 404; vypisom
CESDaP &. |. 405 - 407; posudkom UVV a UVTOS BB &. I. 408 - 409; spravou Obce Zvolenské Slatina &.
. 410; Uradnymi zaznamami &. |. 414 - 443; s odpovedou UVV a UVTOS BB ¢&l. 882 - 883; s odpovedou
02 Slovakia s.r.o. ¢l. 885; uradnym zaznamom z &l. 968 - 972; s poznamkami svedkyne H. C. &. |. 1188;
emailovym podanim K. M. €. I. 1261, Google mapou 1262.

Podla § 245 ods. 1 Tr. z&kona, kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 245 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, odnatim slobody na tri az osem rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim zna¢nu Skodu.



Podla § 124 ods. 1 veta prva Tr. zakona, Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku, alebo na pravach poskodeného, alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom bez ohladu na to, &i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Tr. zakona, $kodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266,- Eur.

Podla § 125 ods. 1 veta tretia Tr. zakona, zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odcudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v&as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo
jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Zze obzalovany sa dopustil
konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo&in
poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovaného zo spachania skutku usvedCuju vypovede
svedkov a to H. C., ktora na hlavhom pojednavani vypovedala konzistentne, sud jej vypoved hodnotil
ako doveryhodnu. Tato na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v rozhodny defi 18.09.2021 obZalovaného
na zaklade jeho Ziadosti odviezla svojim vozidlom na Polianky. Od Latok i8li smerom na Polianky, kde
odbocili dolava a viedla tam rozbita cesta odhadom 1,5 km. ObZalovany ju navigoval podfa telefénu.
Tento vystupil na luke a iSiel smerom doprava, do kop&eka a tam su chaty. O 15.35 h volala svojmu
manzelovi, Zze stadial odchadza pre€. V ten den jej na Facebooku vyskocila sprava, Zze tam hori chata.
Bala sa, &i sa nieCo nestalo a obZalovanému volala prvykrat o 21.07 h. Obzalovany jej potom volal
naspat, povedal, Ze uz na chate nie je a Ze je v Divine. Su€asne ju poprosil, aby mu poslala ten
prispevok na Facebooku. Tento mu poslala a na to zareagoval tak ,hori, ako vatra®. Obzalovaného
zaroven usvedCuje aj svedkyna H. L., ktora tak isto na hlavnom pojednavani vypovedala konzistentne a
jej vypoved sud hodnotil ako déveryhodnu. Tato uviedla, ze v dent 18.09.2021 mala oslavu narodenim,
na ktoru bol obZalovany pozvany. ObzZalovany jej povedal, Ze eSte ide na chatu a potom pride. Jej oslava
bola na Divine. Y. na jej oslavu priSiel s tym, Ze bola pre neho na Latkach, bolo to vecer. Bola pre neho
za dedinou. I8la na Latky smerom od Hrifiovej. Potom, ako jej volala kriminalka, aby iSla vypovedat
v suvislosti s tym, Ze 18-teho Y. vypalil chatu volala s obZalovanym a povedala mu, Ze bola za fou
kriminalka a ¢o sa deje. Obzalovany jej povedal nie€o v tom zmysle, Ze chcu na neho hodit, Ze vypalil
chatu. Dal$ia svedkyfia G. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa s obZalovanym stretla 18.09.2021
u nej doma na Divine, ked priSiel na oslavu jej a H. L.. Na oslavu ho doviezla H. L. a priSiel medzi 19.30
h - 20.00 h vecer. Oslava zaCala skoér, ale on priSiel neskorsie. Potvrdila, Ze obZalovany volal H. L., aby
pre neho prisla. Byvaly priatel H. L. jej povedal, Ze iSla pre Y. na chatu. Okolo 18.00 h H. L. iSla odviezt
kamaratku na Mytnu a potom ju uz videla, az ked prisla s Y.. Hodinky so sebou nemala, ale pytala sa
kamaratky a ta jej povedala, Ze je 20.00 h a obzalovany s H. L. tam uZ boli. Tieto vypovede svedkov
su potvrdené aj vypovedou svedka A.. K. M., zamestnanca firmy S. X. R., R..K..S.., ktory tam pracuje
ako planovac siete. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze nie je mozné, aby komunikacia obZalovaného dna
18.09.2021 v Case 0 19.23 hod. bol realizovany v dosahu telekomunikaénej bunky Hrifiova / Jaseriovo
bez toho, aby sa obZalovany nenachadzal v jej dosahu.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto€nosti zistené z mobilného telefonu obzalovaného, ktory si
v defi, kedy doslo k skutku do svojho mobilného telefénu ulozil screenshot mapy z oblasti Polianok.
Nasledne na internete vyhfadaval ¢lanky ohladom horiacej chaty na Latkach - Poliankach. Tento si
zistoval aj trestnu sadzbu za skutok podpalacstva.



Sud z vypovede svedka A.. Y. H., ktory vypovedal na hlavhom pojednavani a vo veci spracoval aj
odborny posudok za Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene uviedol, Ze zistil,
Ze vstupna €ast bola najviac poSkodend, rozvodova skrifia bola v takom stave, Ze skrat v nej nevznikol.
Neboli zistené natavy, €o su sprievodné znaky elektrického skratu. Kurenie, ako pricina poziaru bolo tak
isto vylu€ené, lebo kominové teleso nebolo poskodené poziarom a ani prilahlé horfavé konStrukcie. Na
z&klade vykonanej obhliadky poZiariska, Setrenia a vylu€ovania moznych pricin vzniku poZiaru bola ako
pri¢ina vzniku poZiaru ur€ena umyselné konanie neznamej osoby / 0séb.

Obzalovany sa k predmetnému skutku nevyjadril.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze nie je priamy dbkaz o spachani tohto skutku obZalovanym. Je tu v3ak
viacero nepriamych dékazov, ktoré do seba zapadaju. Tieto ( vypovede svedkyn H. C., H. L., svedka A..
K. M. ) jednoznaéne preukazuju, Ze obZalovany v ase poZiaru chaty poskodenych bol v lokalite Latky
- Polianky. ObZalovany na takéto konanie mal motiv v désledku zlych vztahov s poSkodenym H.. B. L. a
jeho dcérou Z. L., ktora na neho podala trestné oznamenie za znasilnenie. PozZiar chaty bol sposobeny
umyselnym konanim, €o vyplyva z vypovede A.. Y. H. a odborného posudku Okresného riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene. ObZalovany sa nesnazil zo skutku vyvinit, len poukazoval
na to, Ze svedkyria H. C. klame. Tato reagovala tym, Ze bratrancovi by nechcela poskodit. Sud dalej
poukazuje aj na vyjadrenia obZalovaného v telefonickych rozhovoroch z vykonu vazby, ked svedkyni H.
L. povedal, Ze otcovi Z. zhorela chata a on za to pdjde sediet. Na oznamenie svedkyne H. C., Ze bola na
policii vypovedat ohladne zhorenej chaty zareagoval tak, Ze ,je v pi€i“. V komunikacii s fiou na ¢lanok o
horiacej chate zareagoval ,hori ako vatra“. Do tychto nepriamych dékazov zapada aj to, Ze si do svojho
mobilného telefénu uloZil screenshot mapy z oblasti Polianok, na internete vyhladaval ¢lanky ohladom
horiacej chaty a zistoval si trestnd sadzbu za skutok podpalaéstva. Na zaklade tychto skuto€nosti je sud
toho nazoru, Ze vina obZalovaného za skutok poSkodzovania cudzej veci je jednoznacne preukazana.
Obzalovany tymto svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu poSkodzovanie
cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 Tr. zékona, ked poskodil cudziu vec ( zhorena chata poSkodenych )
a spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu v zmysle znaleckého posudku a odborného vyjadrenia
v celkovej vySke 116.946,- Eur.

Co sa tyka osoby obZalovaného tento méa v odpise z registra trestov jeden zaznam s tym, Ze doslo
k podmieneénému zastaveniu trestného stihania so skuSobnou dobou v trvani trinast mesiacov do
01.10.2007; osved¢enim v skusSobnej dobe. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva,
Ze ma spolu 10 zaznamov a to v obdobi od 14.06.2016 do 12.11.2020, va&Sinou za dopravné priestupky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného nie su pofah&ujuce okolnosti v zmysle
ustanovenia § 36 Tr. zakona, ale ani pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona. Z tohto dévodu
sud ulozil trest v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona, s tym, Ze pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti je vyrovnany. Za vyrovnaného pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked trestna sadzba sa pohybovala v rozmedzi troch rokov do ésmich rokov, sud ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 54 ( patdesiatstyri ) mesiacov, ktory trest povaZoval za primerany k
okolnostiam spachanej trestnej Cinnosti a k osobe obZalovaného. Pri ukladani trestu prihliadol na osobu
obzalovaného a zarover na jeho predchadzajici Zivot, pri¢om tento ma iba jeden zaznam v registri
trestov s tym, Ze doSlo k podmieneénému zastaveniu trestného stihania so skuSobnou dobou v trvani
trinast’ mesiacov do 01.10.2007; osved&enim v skuSobnej dobe.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud ulozil obZalovanému aj povinnost nahradit' spolo¢ne a nerozdielne
posSkodenym H.. B.A. L. a C. L. Skodu vo vyske 116.946,- Eur titulom Skody na nehnutelnosti vo vySke
93.600,- Eur a 8kody na hnutefnom majetku 6.210,- Eur a 13.041,- Eur, ktoru si riadne a v&as uplatnili.
Vysku Skody sud ustalil v zmysle odborného vyjadrenia Juliusa Marcelyho ( €. I. 114 - 140 ) a odborného
vyjadrenia ZNALEX s. r.o0. (€.1.89-111).



Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen dfia 14.06.2022 podal pod €. 2Pv 329/21/6611-46 obzalobu
na obZalovaného Y. R. v bode Il. pre spachanie zlo¢inu znasilnenie podla § 199 ods. 1 Tr. zdkona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dokazovanim v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vysluchom
obZalovaného, svedkov, znalca, vzhliadol zdznam z vysluchu poSkodenej a oboznamil sa so znaleckymi
posudkami a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Obzalovany Y. R. na hlavhom pojednavani poprel spachanie Zalovaného skutku. Vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze je nevinny. Uviedol, Ze zaCiatkom roka 2021 sa stretavali s
poskodenou Z. napriek nesuhlasu jej otca, ktory im to vyslovne zakazal aj jemu aj jej. Dokonca ked
bola vonku, tak jej pravidelne volali, kontrolovali ju. Dokonca mu povedala, Ze ked nebola doma, tak jej
prehladavali izbu, nevedela ¢o tam hladali. Oni sa v8ak nadalej stretavali. Dokonca mu vravela, Ze raz
pride ku nemu s kuframi a nastahuje sa. Na €o jej povedal, Ze urCite nie. Napriek tomu, Ze sa stretavali,
on s fiou Zit' nechcel. Nechcel s fiou Zit' kvéli jej zavislosti od liekov, alkoholu a jej agresivnej, konfliktnej
povahe. Ona chcela mat' s nim rodinu, deti, tak si predstavovala buducnost. Potom otehotnela, bolo to
asi 06.03.2021, ona mu to povedala. V podstate ¢akala, ako zareaguje. On s fiou dieta nechcel. Nikdy jej
nepovedal €i si ma dieta zobrat. Len jej povedal, Ze nechce s fiou Zit. Ona v podstate nemohla domov s
dietatom prist a povedat, ze ¢aka dieta s nim, nakolko mala zakazané sa s nim stretavat. Tak nemala
na vyber a dala si dieta zobrat. Bolo to v aprili 2021. Po interrupcii sa mu za¢ala vyhrazat. Napisala, Ze
skape ako posledny pes. ,Mohli sme byt spolu Stastni, zmier sa s tym, a priprav sa na to, Ze péjdes vie$
kam. A ja presne viem, €o urobim, a €o pride, len to chce €as“. Nasledne s riou obmedzil stretdvanie.
Stretavali sa len kvoli sexu. Zhruba dva roky pred tym mu povedala, Ze ma taku uchylku, Ze &im viac
sexu ma, tym viac ho chce. Ona sa za to dost hanbila. Vtedy pred tymi dvomi rokmi, si vy€lenili cely dern
na sex, vacsinou to vyslo na nedele. A v podstate ked' sa neskér stretavali, tak to bol pozostatok ,tych
nasich nediel.“ Aj ked sa dalej stretavali, bolo to kvéli jej uchylke. Ona bola schopna zodrat' si ju sama,
pokial on priSiel. Mali sex, pokial ju to nebolelo. Aj ked ho odkopla, Ze ju to tak bolelo, tak ho zavolala,
pod ja to vydrzim. Raz kvéli tomu bola aj na pohotovosti, pretoZe bolest neodchadzala. V ten der prisla
ku nemu, tak zhruba mesiac sa nevideli, pretoze sa pohadali. Ona 10.07.2021 podala na neho trestné
oznamenie za to, Ze sa nahnevala. Bolo to za napadnutie. Co si vlastne vymyslela. Napriek tomu prisla
ku nemu 08.08.2021 rano. Zazvonila, otvoril jej, iSiel si fahnut a nechal jej otvorené dvere. Ona prisla,
sadla si na roh postele, kde on lezal, za€ala sa s nim rozpravat. Rozpravala mu, ¢o robila tie posledné
tri tyzdne. Bolo vidno, Ze je pod vplyvom liekov, ktoré uZivala. Bolo to lahké na nej poznat, pretoZe €im
viacej si liekov d4, tym menej dokaze otvorit oci a tym pomalSie rozprava. Mal to byt Neurol 0,5, to
uzivala Standardne od roku 2016. On ju videl tieto lieky brat, aj mu to povedala. Hovorila mu, Ze bola
so sestrou u rodiéov na chate, kipat sa v Stiavnici, opit sa s kamaratmi. Asi pol hodiny sa rozpravali.
Vravela mu, Ze jej chyba. Vedel, Ze priSla kvdli sexu. Potom iSla na WC. Vzdy ked u neho dlhSie nebola
tak kontrolovala, ¢i tam nie su veci inych Zien. Pravdepodobne kvéli tomu iSla na WC. Za ten &as jej
vymazal z mobilu sms spravy, aby nemala jeho €islo. Vymazal len sms spravy, nie spravy z Instagramu.
V tych spravach na Instagrame je v podstate to, ako chce s nim Zit a mat s nim deti. Ona vymazala
spravy na Instagrame. Tieto spravy pisala vo februari 2021. Pri€om v oznameni tvrdila, Ze v tom Case
nechcela mat s nim ni¢ spolo&né. Dokonca jej to E. S. potvrdil, Ze ho poziadala, aby ju odprevadzal
domov. Potom priSla zo z&chodu, vyzliekla si svetlo - modré obtiahnuté nohavice, tricko si nechala a
dalej tam lezala. Potom si vSimol, Ze ma spravu v mobile od F.. Ona mu dlhodobo vyditala, Ze dokial
sa budu stretavat, Ze si nikoho nendjde. Na to jej v kfude povedal, Ze nech si niekoho najde a preto
sa jej spytal na tuto spravu v mobile. Ona mu na to povedala, Ze je to nejaky Y., ktory u nich v kréme
varieva gulas a Ze sa s nim opita hadala, Ze ona by lepsi spravila. Tak jej povedal, Ze na dalSi vikend
nech navari ona. 18li spolu nakupit’ suroviny. On na to povedal, Ze pre¢o mu klame a zacal jej to vycitat.
V podstate jej vycital vSetko ¢o ona nahovorila svojim rodi€om a Svagrovi. Nemalo to vyznam, pretoze
ona stale hovorila, Ze ona ni¢ nikomu nenahovorila. Nechal to tak, a v podstate sa s fiou vyspal, len aby
odiSla. Niezeby s fiou nechcel spat, bol vSak unaveny. Sex prebiehal tak, Ze on bol na nej, ona mala
hlavu zaklonenu dozadu a vzdychala. Chcel jej dat pusu. Dal teda hlavu k nej a vtedy jej rukou preSiel po
uchu a dal jej dole nausnicu. Popri tom jej kopol do mobilu, ktory mala poloZeny. Potom zmenili polohu
odzadu, dala si dole tricko. Potom sa jej spravil na chrbat. Utrel ju servitkou, ktoru jej podal a fahol si.
Ona si fahla k nemu. Hlavu mala podopretu a rozpravala mu tak, ako vzdy o tych detoch, ako by boli
spolu Stastni. On urobil ehm. Ked videla, Ze zaspava, tak vtedy povedala, Ze je 06.00 h, Ze musi ist
domov. Na to sa prebral, povedal ehm, pozrel sa na fu, ona sa obliekla a odiSla. Nepamatal si, kedy v
to rano odisla, pretoZe spal. Povedala mu, Ze musi ist. Iba podfla toho dedukoval, aky bol ¢as. Nasledne



mu pisala 0 8.30 h, Ze sa chce s nim stretnut. Uz vedel, Ze mu neda pokoj. Vtedy jej odpisal, potom
jej niekolkokrat neodpisal, ale ona bola neodbytna. Nechcel k nej prist, pretoze s fiou uz nechcel ani
spavat. Vedel, Ze ak k nej pride v sobotu, tak ho nebude chciet pustit pre€ do nedele, tak ako sa predtym
stretavali. Potom mu znova pisala 09.08.2021, bola stale neodbytna. Volala ho k nej s tym, Ze okolo
16.00 - 17.00 h poobede by odiSiel. Tak tam priSiel okolo 12.30 h, lebo ju chcel upokoijit. Ona sa chcela
evidentne udobrit. PriSiel tam a zacal sa s nou rozpravat opat o tom, ¢o komu narozpravala. Vedel o
tom, Ze otcovi narozpravala, Ze jej chodi kopat’ do dveri, alebo, Ze ju uniesol na chatu. Ona mu na to
povedala, Ze sa nema starat’ do jej rodiCov, Ze ona vie, €o im ma povedat. Povedala mu ohfadom toho,
ze podala na neho trestné oznamenie, ze prepac bola som na teba nahnevana. To uz bolo vlastne cez.
Ona bola vtedy v kupelni, kupala sa popritom, ako sa rozpravali. On iSiel ku nej do izby, objala ho a
zacala sa ospravedlfiovat, ¢o vSetko spravila. To uz bolo vSetko cez &iaru, aby sa na neho nahnevala a
iSla podat trestné oznamenie. Tak ju poziadal, i by spolu nenavstivili psychiatra. Na ¢o ona povedala,
Ze tam ona nema preco chodit, Ze tam ma ist on. Na to jej povedal, Ze sa pdjde porozpravat s jej rodi¢mi
na chatu, nakofko mu v tom zabranila naposledy, ked mal snahu sa s nimi rozpravat. Ona to zrejme
nebrala vazne, neriesila. Lahla si na postel, roztiahla nohy a mali spolu sex. Potom okolo 16.00 h jej
volal otec, len tak &o robi. Nasledne volala a tvrdila, Ze bola s E. S.. Z ich rozhovoru pochopil, Ze maju ist
spolu do krémy. To vyuZil a odiSiel pre€. Ona mu nasledne este v ten def pisala, asi ked priSla domov z
krémy, Ze je sama doma. Evidentne chcela, aby sa vratil. To uz nechcel. NeSiel za fiou. Na druhy defi mu
pisala, bolo to 10.08.2021. Podstatne javila stéle o neho zaujem a pisala mu taku beznu konverzaciu.
Chvilku si pisali a potom jej neodpisal. ESte poobede chcel ist do krémy, kde ona chodieva. Dopredu
jej napisal, ¢i tam nie je. Ona mu bez problémov odpisala, Ze tam je. Zo spisu potom vie, Ze otec ju
vypocuval, a vtedy vznikol aj ten strach a aj to udajné znasilnenie.

On nepovedal, Ze by spolu s poSkodenou chodili, to nebolo chodenie ako také. Vtedy ona nemala kde
byvat, nejak sa k nemu nasackovala. Mohlo to byt od roku 2018 - 2019. V podstate spolu spavali asi
do 09.08.2021, kedy jej otec povedal, Ze ju znasilnil.

S poskodenou sa nestretol pred tym, ako ona za nim prisla v to rano 08.08.2021. Uviedol, Ze mozno
je trosku popleteny s tou pdl nocou, ale bolo to z piatka na sobotu. On ju k sebe nevolal, ona prisla
sama. V podstate to bol taky Standard, Ze sa pohadali a asi po mesiaci sa dali do kopy. Va¢sinou sa mu
sama ozvala. Nedal jej dévod, aby sa mu ozvala. On jej telefén nevzal. Manipuloval s telefonom v tom
smere, Ze zmazal tie sms spravy. V ten den ked za nim priSla, poSkodenu nenapadol. Podkodena sa
nebranila. Pridla tam sama. Vyzliekla sa sama. Bolo evidentné, Ze prisla kvOli sexu a chcela toho sexu
viac. Nepovedala mu, Ze by sex nechcela. Ona doslova Zobrala o sex s nim. Nemal o fiu zaujem. Pokial
sa tyka predmetného skutku, ¢ast vlasov jej vtedy nevytrhol. Pokial tvrdil, Ze sa s fiou nechcel stretnut a
napriek tomu na druhy der za fiou iSiel, bolo to kvéli tomu, Ze ho otravovala, az pokym nepriSiel. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze bol to Clovek, s ktorym sa stretaval roky a spavali spolu roky. Mali spolu
nezhody. Tieto sa snaZil rieSit normalnym spésobom a snazil sa s fiou porozpravat a hfadat’ cestu, ako
to medzi nimi ukongit normalne. Pokial sa tyka osoby F., tak ako uviedol vo svojej spontannej vypovedi,
dihodobo mu vyg¢itala, Ze dokym sa stretavaju, si nikoho nenajde a ona chce rodinu a deti a on to s fiou
predsa nechce. Na to jej vzdy povedal, nech si kludne niekoho néjde, len nech mu to oznami. Zakazdym
mu povedala, Ze ona nikoho nechce. Neriesil intenzivne F., ale to pre€o ho klame a nepovie mu, ze sa
s niekym stretava. Intenzivne to riesil aj preto, Ze ho pred mesiacom bola udat. Je predsa choré tvrdit
rodi¢om, Ze jej kopal do dveri, z ¢oho vlastne vyplynulo, Ze sa stretavali a spavali spolu.

Svedok H.. B. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze chce uviest, Ze 06.08.2021 bol u svojho dobrého
kamarata na narodeniny. Zdrzal sa u neho az do nasledujuceho dria do 2.30 h, kde po jeho prichode
dcéra Z. bola hore, bola v kuchyni, povedal jej, Ze €o buntoSi. Na otdzku odpovedala, Ze si berie
manzelkin mobil a ide hladat' svoj mobil, lebo Ze ho pravdepodobne niekde stratila. Ide ho prezvanat.
On si iSiel lahnut. Neriesil to, ¢o sa deje. Rano o 07.00 h vstal, iSiel do kuchyne s tym, Ze dcéra bola v
kuchyni. Spytal sa, Ze & nasla mobil a povedala, Ze 4no. Dalej toto neriesil. ISiel do obyvagky a pustil si
televizor. O tomto znasilneni sa dozvedel od dcéry tak, Ze v polovici augusta 2021 mu to dcéra povedala
a povedala mu to na zaklade toho, Ze jej priSlo rozhodnutie z policie, teda uznesenie. Jeho Zene to
nedalo a na$la regres v skrinke z 10.07.2021. Dcéra ked pridla zo zamestnania domov, zavolal si ju
k sebe a spytal sa jej, Co to ma znamenat. Vtedy mu povedala, Ze ju zbil Y. a zaCala mu rozpravat o
tomto znasilneni. Povedala mu aj o tom dni 06.08.2021, ohfadne strateného mobilu, to Ze ho oklamala,
Ze mobil jej ukradol obZalovany. Povedala mu, Ze ked prichadzala domov okolo 2.00 - 2.30 h réno,
obzalovany bol na chodbe, ¢akal ju, vytrhol jej mobil a odiiel z vchodu pre€. Ona maminym mobilom



volala na svoj. Po niekolkykrat jej zdvihol a povedal jej, Ze vieS kde byvam, pod’ si pori. Zobrala si taxik
a iSla si pre svoj mobil. Nasledne mu popisala aj cely skutok, ako sa to stalo. Bolo jej to neprijemné
otcovi toto rozpravat. V ten def rano, ako sa to malo stat, sa jej spytal, & nasla mobil. Nevedel ¢o sa
stalo, pretoZe ho oklamala. Vobec som sa jej nevenoval. Ona mé vo zvyku zobrat si rafajky a ist do
svojej izby. V podstate je stale vo svojej izbe. Jeho dcéra pracovala v minulosti ako ¢asnic¢ka u H. Z.
v kaviarni Korzo. Je to na ul. R.. Nad Korzom v tej dobe mal obZalovany prenajaty byt. Vtedy, ked
tam robievala od piatku do soboty, zo soboty do nedele do druhej rana, tak jej obZalovany ponukol, Ze
nemusi chodit domov, Ze tam mézZe prespavat. Mozno to bolo v rokoch 2018 - 2019. Opytal sa jej, Ci
s nim chodi, ona mu povedala, Ze ma 2-izbovy byt, on spi v jednej izbe a ona v druhej. Podla neho
ich vztah skon€il v lete 2020. Na osobnej slobode ju obmedzil v roku 2020, resp. na prelome mesiacov
november - december 2020. Vedel, Ze aj potom sa spolu stretavali, to vedel od dcéry. Bezprostredne
potom, ako bol prepusteny z CPZ v decembri 2020 ho vyhladal a zaal mu rozpravat, Ze to bolo velmi
nafuknuté a Ze €o sa to takto rieSilo. On na to povedal, Ze ked tam priSiel, mal mu otvorit, mohli sa
porozpravat a dcéra keby chcela ostat, ostala by. Za¢al mu hovorit o tom, Ze nechce, aby sa jeho dcéra
stretavala s tou kamaratkou, ktora bola u neho v byte. On na to povedal, Ze nech si najde normalne
diev&a a Ze ho prosi, aby jeho dcéru nechal na pokoji. Potom v aprili 2021 mu dcéra povedala, Ze priSiel
za fiou eSte v decembri 2020 a Ze sa jej ospravedInil. V podstate porozpraval omacky, dcéra mu uverila.
Dcéra mu odpustila, pretoze ho mala rada. Zac&ali spolu fungovat tak, Ze k nim chodil vtedy, ked neboli
doma. Vtedy o tom nevedel. V aprili to dcéra definitivne ukondila. Toto v8etko sa dozvedel od dcéry v
aprili 2021, to ze chodieval do aprila 2021 ku nim. V to rano, ked sa stretol s dcérou nevedel, o mala
obleCené. Zvy&ajne nosi ako spodnu Cast oble€enia leginy alebo teplaky. V ten vikend €o sa toto stalo, v
sobotu poobede i$li so Zenou na chatu. Vratili sa v nedelu alebo v pondelok. Uviedol, Ze eSte v m4ji 2021
mu dcéra povedala, ze obZalovany chodi poza kri¢ky a Ze ju prenasleduje. Povedal jej, Ze po Zlatom
potoku chodit méze a Ze nech si najde svedkov. Od augusta 2021 ju chodili odprevadzat’ kamarati a
kazal jej, aby zamkynala dvere. Koncom augusta 2021 sa potom rozbila sklenena vyplf. Dcéra iSla
01.09.2021 podat trestné oznamenie spolu s nim. Bol to Statny sviatok. Niekto zvonil na ich bytovom
zvonc&eku, dcéra vstala aj on vstal. Zahriakla ho, aby neotvaral a oslovila Y., ,to si ty“ a on povedal ,ano,
chcem sa s tebou rozpravat®. Chcel otvorit, dcéra mu povedala, aby neotvaral. Povedal Y. vypadni.
Pocul, ako sa na to zabuchli zadné vchodové dvere. Myslel si, Ze odiSiel. ISiel si lahnut. Dcéra tak za 20
min. priSla za nim a povedala, ,tato Y. je na chodbe pred nasimi dverami®. Toto ho roz&ulilo, nevedel ¢o
povedal na chodbe. Obuval sa, otvoril dvere a videl ho, ako uz uteka pre¢. Je o 30 rokov mladsi, takze
ho nechytil. Keby ho bol chytil, tak tu dnes nesedi. Pokial sa tyka dfia po udajnom zndsilneni, dcéra mu
povedala a to v tej dobe, ked mu porozpravala vsetko, Ze ho zavolala ku nim domov. Povedala, Ze si
uvedomila, ¢o sa vSetko stalo, to Ze nebola hned na oSetreni a Ze nebola podat trestné oznamenie, Ze
sa mu to v3etko prepecie, tak ho zavolala k sebe domov, pomilovala sa s nim a povedala mu, Ze ide na
o8etrenie a poda trestné oznamenie za znasilnenie. Na to, mal zostat’ obareny, Ze to nemysli vazne. O
stretavani medzi nimi po aprili 2021 mal informacie len v tom smere, Ze ju prenasledoval, chodil vzdy
ked boli na chate v noénych hodinach z piatka na sobotu, zo soboty na nedelu. Priiel na byt, vyzvanal
a chcel sa rozpravat. Od dcéry vie, Ze mu aj viackrat otvorila, urobila to hlavne kvéli susedom. Chcel sa
rozpravat, ale v podstate toto nechal také pootvorené, aby ho dcéra kontaktovala, aby sa dozvedela, ¢o
tym myslel. Toto sa stéle opakovalo. Uviedol, Ze &ital komunikaciu medzi obzalovanym a poSkodenou
od aprila 2021 do augusta 2021.

Obzalovany k vypovedi tohto svedka na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako si predné dvere otvaral
bankomatovou kartou tak otvaral aj zadné dvere. Potom ked odbehol na chvilu preé&, napr. na nakup, tak
do jazyCka daval papierik. Sused mu v8ak na tento papierik ni¢ nepovedal. Mal velmi dobru vedomost’
o tom, kedy chodievali na chatu, pretoze ked chodievali na chatu on bol u nich doma. Poukazal na to,
Ze svedok dcére riadil Zivot do takej miery, Ze jej zakazoval chodit' s nim von. Ona nemala problém sa
s nim stretavat.

Svedok E. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, je to byvaly priatel kamaratky Z.
L.. Vie, Ze spolu chodili tak 2,5 aZ 3 roky dozadu. O ich vztahu nevie ni¢, pretozZe toto spolu nerozoberali.
Minuly rok v rannych hodinach sa asi stretol s Z. L.. Ak si dobre paméata tak 07.08.2021, bola sobota.
Rano mu volala Z., &i nepride po fiu, Ze ide od Y. a &i ju nezvezie domov. Sadol do auta a iSiel pre Au.
Nastupila mu do auta, bola uplakana, mala rozbitu peru. Spytal sa jej, o sa stalo a popisala, Ze ide od
Y. a ukazala mu rozbitu peru, mala ostrihané, vytrhané viasy na jednej strane. Pytal sa jej, Ze kde chce
zaviezt, &i na policiu alebo do nemocnice. Povedala mu, Ze chce zaviezt domov. U seba doma z auta
vystupila a viac sa o tom nebavili. Z. vyzdvihol za tratou pri Nemocnici vo Zvolene. Povedala mu tolko, Ze



sa nezhodli a Y. ju dobil. Mali nedobrovolny sex. Asi od nej bol nedobrovolny, ked mu to ona povedala.
Nepovedala, pre€o nechce ist do nemocnice, on sa jej na to nepytal. UrCite vtedy bola otrasena a preto
on od nej viacej nevyzvedal. Bola taka rozruSena, plakala a preto aj jemu bolo také neprijemné sa jej
na to vypytovat. Tie vytrhané - ostrihané vlasy mala na lavej strane. V tom ase ona mala dlhé viasy a
spoza ucha na lavej strane jej chybal chumac vlasov. Aj bolo pekne vidiet, Ze €ast vlasov je odstrihnuta
a Cast odtrhnutd. Odstrihnuté vlasy boli odstrihnuté Ciastocne. Ked si zahrabla do vlasov, tak videl aj
odtrhnuté vlasy aj CiastoCne ostrihané vlasy. Hned potom, ako sadla do auta a spytal sa jej o sa stalo.
Povedala, Ze Y. ju dobil a odhrnula hornu peru a z vnutornej strany bola ta horna pera krvava. Uviedol,
Ze den pred tymto incidentom si boli spolu s Z. sadnut' na Zlatom potoku v pohostinstve. Bola to bezna
debata, stretavali sa raz do tyzdna. Ked sa potom rozi$li to uz bolo v sobotu nad ranom, bol ju odprevadit
domov, kde sa rozi$li a iSiel domov. Ked priSiel domov zhruba za pol hodinu mu sle¢na L. telefonovala
z maminho telefénu, Ze ju €akal Y. vo vchode a zobral jej mobil. Volala mu, Ze si ide po svoj telefon k Y.
a Ci za taku hodinku pride po fiu k Y.. On medzitym zaspal, €ize po fiu nebol a komunikoval s fiou az v
to rano, ked po fu iSiel. Nevedel povedat €o presne sle¢na L. v ten vecCer pila, nepila stale to isté.

Obzalovany k vypovedi tohto svedka uviedol, Ze tento svedok v ramci iného trestného konania sle¢ny
L. dosvedc€oval. Odvtedy ma s nim problém. Vo februari ho poZiadala, aby ju odprevadzal domoyv, toto
sa dokazalo, Ze je klamstvo. Poukazal na to, Ze ked svedok tvrdi, Ze vtedy v noci ju odprevadzal domov,
tak je to nezhoda s jej vyjadrenim, pretoZe sa vyjadrila v tom smere, Ze zhodnotili, Ze je vefa hodin a
Ze pdjde domov sama. Ten fyzicky opis, tak ako ju opisal, nikto iny nedosvedcil, Ze mala rozbitu peru,
vytrhané vlasy a Ze bola uplakana. Poukazujem na to, Ze ked toto povedala svedkovi, tak jemu pisala,
Ze sa chce s nim stretnut. Tie zranenia, ktoré opisoval svedok a to rozbita pera a odtrhnuté vlasy, tieto
poskodenia poskodena nemala, ked od neho odchadzala.

Znalkyfia PhDr. Emilia GajdoSova na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pokial v znaleckom posudku
MUDr. KaSparovej sa uvadzalo, Ze u poSkodenej uvadza, Ze agresivita je jej osobnostna Crta, tak tuto
otazku posudzuju aj znalci z odvetvia psycholdgia aj odvetvia psychiatria. V znaleckom posudku uviedla
nieCo také isté, len inymi slovami, kde pri charakteristike poSkodenej uviedla, Ze je labilnym typom,
afektivita s moznym vyskytom menej kvalitnych a impulzivnych reakcii, o v podstate zahffia, Ze jedinec
s takymi charakterovymi dispoziciami mdze reagovat impulzivne a impulzivita v spravani sa mdze
prejavovat aj vo verbalnej impulzivite a situadne sa neda vylUgit aj brachialna fyzicka agresivita. Cize v
charakteristike osobnosti vtomto smere sa zhoduju ako znalci s predchadzajucim znaleckym posudkom.
Vo svojom znaleckom posudku sa vyjadrovala k predmetnému skutku a poc€as znaleckého vySetrenia
u poSkodenej vo veci tohto skutku nezistila, ako k tomuto konkrétnemu skutku doslo. Nezistila, Ze by sa
u nej vyskytovala tendencia k patologickému klamstvu a u¢elovému spracovaniu informacii. PouZila aj
dotaznikovu techniku EPR-Q, ktora obsahuje aj 1Zi skére, €i dotyCny Clovek, ktory dotaznikovu techniku
vypiia ma tendenciu skreslovat a podavat také odpovede, ktoré su klamlivé a ktoré jeho osobnost
stavaju do dobrého svetla, a napr. v tejto technike davala, ako oznacila tie polozZky, ktoré by ju stavali
do nepriaznivého svetla a to je polozka tzv. kriminality, t. j. socialna adaptabilita. Davala si na seba vela
negativnych znakov, aj proti sebe. Z praxe ma obrovské mnozZstvo skusenosti. VySetrenie tohto typu
robila mozno aj viac ako 10.000 takZe aj tie nuansy, ktoré jej zazneju pomedzi to vySetrenie dokéze
na zéklade praxe, skUsenosti zachytit a zakomponovat do znaleckého posudku. Uplne beZne sa jej
stava, Ze ako sudny znalec vySetruje osoby, ktoré maju aj 10 sudnoznaleckych posudkov pred fou.
S tym sa stretava pomerne denne, Ze im niekto dosimuluje, Ze je po psychickej stranke v poriadku aj
opak toho, Ze manifestuju dudevné ochorenia, tvrdenia, Ze maju halucinacie, bludy, aby ziskali nejaky
profit z toho, Ze budl uréené, ako dusevne choré osoby. Uplne typicka schéma spravania sa znasilnenej
Zeny neexistuje. BeZne sa stretdvaju v praxi, aj v medialnej oblasti je to zname, a odbornici, ktori
pracuju s takouto problematikou a je to nielen u Zien, ale aj u muzov, ktori mali sexuélne znasilnenie,
dochadza k tomu, Ze o takejto traume dokazu rozpravat az o niekofko 10 rokov. Odbornici uvadzaju,
Ze len 2 az 5 percent 0sOb znasilnenie redlne aj oznamia. Prejavuje sa to ako trauma. U poSkodenej
bolo zistené, Ze vykazuje zvySené obavy, Uzkost, strach z osoby obZalovaného, vyvolava to obavy do
buducnosti, pocity ohrozenia a zniZil sa u nej pocit radosti, uvolnenia, poteSenie z beznych &innosti.
To, Ze poSkodena mala po tomto skutku v priebehu 24 hodin dobrovolny pohlavny styk suvisi to z jej
predchadzajucej anamnézy partnerskych vztahov, ktoré boli tiez toxické, neboli to Standardné vztahy.
V tychto vztahoch sa odohravali nedtandardné situacie, viac rokov Zila v partnerstve vo vztahu, kde
doty¢ény konzumoval navykové latky, hral automaty a ten vztah mézZzeme hodnotit' ako nestandardny.
Je charakteristické v jej osobnosti, Ze udrziava toxické vztahy. Nedokaze ich ukonéit napriek tomu,
Ze realne tie vztahy su dysfunkéné. Velmi dobre to charakterizuju tie sms spravy, pretoze tie sms-ky



najviac zobrazuju, aka komunikacia, aky Styl tam prebieha. 18lo o také vzajomné urdzanie, devastacie
sa navzajom, psychické, nekvalitné zazitky v ramci toho vztahu. Cize by sme sa mohli pytat oboch
tych partnerov, Ze €o Vam takyto vztah méze dat. Bezné Standardné osobnosti by takyto vztah ukondili
po kratkej dobe. Oni obidvaja pokracovali, mali spolu sexualny styk. Vo svojej praxi sa opakovane
stretla, Ze Zeny ktoré boli znasilnené, potom mali s pachatefom dobrovofny sexualny styk. Boli to Zeny,
ktoré boli vzdelané, mali vysoké pozicie, s vysokym intelektom a napriek tomu zostavali v toxickych
vztahoch. Tyka sa to aj muzov. Mladi muzi boli opakovane znasilneni a napriek tomu ten sexualny styk
tam prebiehal opakovane. Nie je to o sexudlnom Zivote, je to désledok vytvarania toxickych vztahov,
ktoré tie osoby nedokazu z nejakého dévodu ukongit. Obojstranne ti partneri vytvaraju toxicky vztah.
Aj obZalovany bol ohrozeny tym, Ze sa stretaval s takouto partnerkou, kde uz boli aj vaZzne hrozby, Zze
by na to mohol aj vazne doplatit. Jednoducho iSiel do tohto kontaktu, hoci to bolo aj pre neho riziko. Pri
odpovedi na prvu otazku v znaleckom posudku, kde uvadzala, Ze poSkodena po prezitych udalostiach
s obzalovanym vykazuje zvySené obavy. Tymi prezitymi udalostami myslela jednak podpalenu chatu,
sestrine auto, priatefove auto, podpalené vchodové dvere, rozbité dvere na vchode. Toto uz u nej
zvySilo obavy, ¢&i neddjde k vaznemu poskodeniu jej blizkych oséb. Trauma toho znasilnenia bola
urcite vyznamna. Podla jej popisu ju povazovala za bizarnu, netypicku. Vac&Sina ludi, ktori absolvuju
znasilnenie, tak prebieha takym typickym spésobom. Vyzle€enie, drzanie pod krkom. Tu sa vyskytli také
odlisnosti, strihanie vlasov, trhanie vlasov. Forenzni psycholégovia hovoria, Ze je to akoby nadstavba na
to znasilnenie, ked sa vyskytnu az takéto prvky, ktoré nie su typické pre znasilnenie. ObZalovany z jej
spravania mohol dedukovat, Ze sa jedna o nedobrovolny sexualny styk a doslo nielen k fyzickému styku,
ale aj k tej nadstavbe, ako strihanie vlasov, ako dalsia jej viktimizacia. PoSkodena nepopisovala, Zze by
pocas sexualnych stykov s partnermi bola zasiahnutd a devastovana, ponizovana dalSimi zadsahmi zo
strany partnera. Ona pred vypracovanim znaleckého posudku &itala jej trestné oznamenie. Ked pracuju
pri sudnoznaleckych vySetreniach, tak je tam velka pravdepodobnost, Ze sa dopracuju aj k intimnejSim,
bliz8im informaciam od poskodenych aj od obvinenych. Je to charakter znaleckého vySetrenia, kde sa
pouZzivaju projektivne techniky, ktoré maju taky charakter. Prirovnava sa to k magnetickému vySetreniu,
teda k MR-ku, kde navonok ni¢ nevidiet, ale tomu lekérovi ukazu aj skryté defekty v somatickej oblasti.
Takéto techniky existuju aj v psycholdgii a je to taka magneticka rezonancia psychologicka. Ked ju Elovek
podstupi, tak sa im zobrazia také skryté pocity, stavy, spomienky, vySetrovanych osbb, Ze sa dostanu aj
k tomu, Ze zistia aj tie skryté preZivania, ktoré neboli prezentované pred OCTK. Ci spominané pocity,
pocity strachu, uzkost, pocit prenasledovania, redukcia socialnych kontaktov, ¢i to mdze spésobit’ aj
pervitin, k tomu by sa mal vyjadrit znalec z oblasti toxikoldgie. Standardne sa pytaju na to, &i vySetrovany
uziva drogy. Jej znalecky posudok nebol zamerany na otazku uZivania drog. Je to len hypotéza,
nie je to jej zistenie, Ze postupne zniZovala uZivanie drog. Ten charakter vztahu medzi nimi dvoma,
vzajomnymi urazkami a aj za nie dobrej atmosféry, sexudlne styky prebiehali a pritom poSkodena sa
opakovane vyjadrila, Ze sa podrobila sexualnemu styku, aby sa neudiali eSte vacSie ataky zo strany
obZalovaného. Ona to nepopisovala ako konflikty, ale ako psychicki manipulaciu. Tieto jej tvrdenia
v ramci patologického vztahu obojstranného, mali bizarné priebehy. Aj obZalovany bol v tom vztahu
ohrozeny partnerkou a aj ona bola ohrozena. Napriek tomu, Ze aj obzalovany vedel, Ze ak budete
s touto partnerkou pokracovat, méze to byt pre neho ohrozujuce. Standardna osoba by sa v takom
pripade stranila akychkolvek kontaktov s tou doty&nou Zenou. V tomto pripade to bolo fifty - fifty. Ani
obZzalovany nestopol ten patologicky vztah, aby ochranil sdm seba. Ona robila to isté, kontaktovala
ho. Prerudenie patologického vztahu, ktory ma uz takéto grady, by neumoznilo, aby sa toto vSetko
rieSilo. To je problematika odboru, ktora sa nazyva viktimatoldgia. Nastudovala som 68 stran s sms
spravami, Citala som ich 2 - 3 krat, lebo som sa potrebovala zorientovat. Takych sms sprav, ktorymi mu
oznamovala, Ze je psychicky zdeptana a rozladena z toho, Ze je v kontakte s nim bolo viac. To, Ze sa
musi podrobovat jeho o€akdvaniam. Robit’ to, o si on Zela, a pokial nie, dochadza k jej sankciondcii.
Ona sa prezentovala nielen submisivne, ur€ite aj z jej strany boli v sms vo¢i obzalovanému pouzité
vulgarizmy. Jej ciefom v sms komunikacii bolo dosiahnut zmenu spravania v ich vztahu. Ten vztah
mal charakter, Ze mbze déjst’ k trestnému oznameniu. UZ pred tym bolo podané trestné oznamenie za
obmedzovania osobnej slobody a pokial sa jedna o Standardné osobnosti, je to dostatoénym dévodom
pre obidve strany a zvlast tych, ktori su v pozicii obvinenych, aby korigovali svoje spravanie a vyhli sa
akymkolvek stretom s osobami, pre ktoré doslo k ich trestnému stihaniu a aj odsudeniu. Momentalne
ma na fiu ochranny vplyv to, Ze obzalovany sa s fou odmieta stretavat, Ze sa prerusil obojstranny
kontakt. Na zaklade toho, Ze medzi tym, ako bolo podané trestné oznamenie na obZalovaného, rodina
poskodenej, zhorena chata otca poskodenej, rozbité vchodové dvere, podpalené vchodové dvere, ktoré
evokovali velmi intenzivny strach a obavy o Zivoty najbliZzSich pribuznych. Z psychologického hladiska



sa jedna o primarne biologické emocné vazby. Toto malo pozitivny vplyv na jej osobu. Tie Sokové reakcie
byvaju rézne, je z psychologického hfadiska mozné, aby znasilnena osoba po znasilneni zaspala vedla
pachatela. Je tam r6zne spektrum reakcii. PoSkodena reprodukovala tie okolnosti tak, ako ich zazila,
ako ich vnimala. Traumy po znésilneni zotrvavaju v psychike Eloveka v podstate na cely Zivot. Pokial
je tam dostatok podpornych oséb, méze déjst’ k ich opuzdreniu, ale za urcitych krizovych okolnosti sa
mdbzu evokovat a je mozné, Ze bude potrebovat nejaku psychologicku konzultaciu.

Sud sa oboznamil so zaznamom z vysluchu poskodenej Z. L., ktora uviedla,

Ze s obzalovanym sa pozna a momentalne s nim nie je v ziadnom vztahu. V defi skutku ju

Cakal vo vchode a vtedy jej zobral telefon k sebe domov. Telefonovala mu na ten svoj telefon od svojej
mamy s tym, Ze jej povedal, Ze vie$ kde byvam, tak si ma prist pori. Prisla k nemu domoy, stiahol ju do
bytu, rovno ju hodil na zem, tam ju ostrihal. Kladol jej otazky ohladne jedného kamarata, ktorému zhorelo
auto. Tam sa chvilu hadali a potom ju zatiahol do spalne, povyzliekal ju a hodil na postel. Chcel s fiou
spat a ona s nim nechcela spat. Bolo to 7.8.2021 rano. Okolo pol tretej pridla vtedy domov z krémy.
Vtedy ju ¢akal vo vchode. Nevie ¢o od nej chcel. On tam proste ¢akal. Toto robil Easto, vlastne stale.
Chodil do vchodu, po¢uval za dverami, chodil klopat, chodil zvonit. Nevie kedy k nemu prisla, kolko bolo
hodin, ani nevie kofko bolo hodin, ked od neho odchadzala. Ked jej zobral mobil, tak jej ho vratil. Teraz
ho v8ak nevratil. Preto si zavolala taxik a iSla k nemu domoy, F. XX pre telefén. Myslela si, Ze jej ho proste
da a pojde pre€. Do vchodu prisla tak, Ze zazvonila a on jej otvoril. Bytové dvere uz boli otvorené a on ju
za ruku stiahol do bytu. On, na to ako vyzer3, tak je dost mocny. Nevie, €i sa vtedy branila. Rychlo sa
to zomlelo, zrazu bola na zemi a on si vac¢Sinou vzdycky na fiu sadne. Mala pri vlasoch nozni¢ky. Nevie,
¢i mu nepovedala, ,&i mu nejebe?“ Bola na chrbte a on na nej sedel. Nevie, &i jej kolenami nedrzal ruky.
Skade vytiahol noZni¢ky, nevie. Mal ich proste v ruke a ostrihal jej vlasy. Toto sa v Zivote nestalo, Ze by
ju ostrihal. Stale sa jej na niekoho pytal, ona nevedela na koho. On sa pytal na kamarata, lebo mala
od jedného kamarata SMS-ku v teleféne a v tej SMS-ke bolo len napisané 9,00 rano pridem. Nema ho
v teleféne uloZzeného pod jeho menom, ale méa prezyvku. Potom sa postavil. Chvifu sedela na zemi a
povedala mu, Ze to nie je nikto podstatny. Znova sa jej pytal a ona mu odpovedala. Potom sa postavila.
Ked ju vtiahol do bytu, byt nezamkol a teda bola moznost, aby odisla. Predpoklada v8ak, Ze by ju nebol
pustil. Aj v minulosti ju drzal v byte. VZdy musi byt po fiom. Stéle bol pri nej. Chvilu chodila a potom ju
zatiahol do spalne. Nie, Ze na silu, ale nejako proste, nevie proste zrazu bola v spalni. Cely ¢as bola
obuta, tam ju povyzuval, teplaky jej dal dole, do spodného pradla ju povyzliekal a hodil ju na postel.
Vtedy sa nebranila, lebo sa jej toto s nim stalo a roztrhal jej triCko. Mala ten svoj strach, lebo vie, Ze
keby nejakym spdsobom vodi nemu zakrogovala, tak on furt len viac a viac. Cize, ked nejaku silu vogi
nemu vyvinula, tak on voéi nej. Bola povyzliekana do spodného pradla a bola na posteli. Povedala mu,
Ze Ci je chory, Ze to o robi, ze proste ako ¢&i je normalny. Ani nevie ¢o vravel, va¢Sinou ni¢ nevravi.
Alebo také blbé odpovede ma. Ked ju vyzliekal stala v spalni. Ked lezala, tak ju prilahol. 15la do neho
nohami, odsuvala ho, odtlacala ho. Vytrhol jej vlasy, dal jej hlavicku a rozbil jej peru z vnatornej strany.
Dost to bolelo. Ked bol k nej bliZzSie, prestala sa branit. DoSlo medzi nimi k sulozi. StraSne dlho plakala
a nevie, Ci zaspala, €i driemala a ani ako dlho. Potom ako sa prebrala, chcela ist domov. K vyvrcholeniu
nedoslo, ochranu nepouZil a nevie ako dlho to trvalo. Po¢as samotnej suloZe sa nebranila. Po suloZi
zostali spolu lezat' v posteli. Potom vSetkom mu ni& nepovedala, ani on jej. Ci on spal nevie, ale ona
zadriemala, zaspala. Kamarat, ktorému volala, aby po fiu priSiel, jej vravel, Ze mu volala okolo 6:30 h.
Ked od neho z bytu odchadzala, obZalovany bol hore. Nebranil jej v odchode z bytu. Dvere na byte
boli otvorené. 18la smerom k nemocnici a telefonovala kamaratovi, aby po fu priSiel. Vyzdvihol ju pri
nemocnici. Tomuto kamaratovi sa aj zdéverila. Kamarat sa jej pytal, ¢i ju ma zaviest’ na policiu, alebo
pohotovost. Povedala mu, Ze chce ist domov. Chce mat klud. Na oSetreni vtedy nebola. Z toho ve&era
mala rozbité usta a vytrhnuté vlasy. Uviedla, Ze sa ho boji, robi stradné veci a potom pride eSte nie€o
horSie. Po pohlavnom styku by asi mohla odist pre¢, asi by ju pustil. Nevie, o by urobil. Nikdy nevie,
€o spravi. Z Y. konania mala strach. Nikdy sa konkrétne ni€im nevyhrazal, ale tie slova, ¢o povedal.
A zhorela nam chata. Povedal jej, Ze ho to tesi, Ze jej zle robi. A raz jej povedal na sestru, ako by sa
tvarila, keby ma sestru v nemocnici. Chcel ju dat’ dobit, Ze by bola v nemocnici. Vtedy mu povedala,
Ze je sestra tehotna. Vie, Ze on alkohol pije kazdy defi, povedal jej to. Nevie, &i bral drogy. Ci pil v ten
den, nevie. Nevie to rozliSit. Nechodi s nim od maja 2020, kedy sa rozisli. Odvtedy sa dokopy nedali.
Od maja chodil za fou a sledoval ju. Vtedy eSte s nim komunikovala. Potom sa diali také veci, Ze ju
zavrel v byte. To bolo v novembri, alebo v oktdbri, alebo kedy minuly rok. Potom, ako sa toto stalo, tak
ho ignorovala, nekomunikovala s nim. Stale chodil, pisal, volal a jedného dfia, to uz bolo v januari, tak
priSiel, ona otvorila bytové dvere. No a vtedy priSiel a bol normalny. Bola dofiho zalubena. Odpustila mu.
Myslela si, Ze sa to napravi. Nenapravilo. V aprili jej priiel rozsudok s tym, Ze on dostal podmienku a



nema sa k nej na 5 metrov priblizit. On sa tomu smial, Ze z toho ni€ nebude mat. Pisala mu sms-ky, aj
on jej. Bola to jej hlupost, doSlo jej to neskoro. Vtedy sa spolu eSte stretavali. Po maji 2020 spolu este
udrziavali sexualny pomer. Bolo to dobrovolné. Niekolkokrat mu povedala, Ze sa s nim nechce stretavat.
Povedala mu to aj hnusne, odporne a nadavala mu. Nechcela fungovat’ tak, Ze bude chodievat len na
vikendy. Chodieval k nim domov, aby otvorila. Buchal, trieskal. Susedovi rozbil ¢elné sklo na aute, lebo
sa do toho staral. Rozbil sklo na vchodovych dverach a dosku, ktord tam dali, podpalil. Susedovci mali
strach. Nechcela do toho zatahovat ani rodi€ov. Kedy s nim mala naposledy dobrovolny pohlavny styk,
nevie. Ked povedal ,sadni“, sadla. Co je dobrovolné? Ked to nechcela, aj tak to urobila. Chodieval k
nim cez vikendy, ked boli rodi€ia na chate. Ked ho nechcela pustit’ do bytu, tak chodil a zvonil, vyzvanal,
vyklopkaval, vybuskaval. Kopacku dal do dveri a tak. Na z&klade toho, vzdy mu otvorila. Ma z neho
strach. UbliZila mu tym, Ze ked sa minuly rok rozisli, tak sa s jednym vyspala. On to vie a vtedy to zacalo.
Zatvoril ju v byte. Boli tam policajti, jej otec, hasici. Nechcel otvorit dvere, tak za to dostal tri roky na Styri,
nema sa k nej priblizovat na pat metrov a mal ho sledovat proba¢ny. On sa odvolal, nie je to pravoplatné.
Smial sa na tom. Ju chodili domov odprevadzat, az po bytové dvere ludia. On uz nemal prileZitost' sa
k nej priblizit. Toho 7.8. priatelku nemal. Aspori o nej neviem. Mal priatelku, ked ju vtedy zavrel v byte.
Nevie, kto to bol a ani ju to nezaujima. Po 7.8. s nim bola v kontakte, lebo jej pisal sms-ku. Na druhy
deri mu napisala, zavolala ho k sebe domov, s tym, Ze si pozru daky film a podebatuju. Neodpisal, ale
priSiel. Vtedy sa s nim vyspala. Chcela ist' k lekarovi a podat’ narnho trestné oznamenie, Ze ju znasilnil.
Neurobila to, bola to blbost. Povedala mu v8ak, Ze &i si je vedomy toho, Ze ak teraz pdjde na policiu
a poda na neho trestné oznamenie. Zostal taky prekvapeny, vypulil na fu oci a zostal v Soku. Potom
odiSiel. Vtedy ho volala domov, chcela vediet, pre€o sa to stalo, pre€o ju ostrihal. Pri$lo aj k pohlavnému
styku, bola to jej hlupost. Odvtedy spolu neboli. Psychiatricku a psychologicki pomoc nevyhladala. Ma
dobrych priatelov. Pri pohlavnom styku dfia 7.8. mu povedala - €i je kokot, Ze €o robi, ze &i si mysli, Ze
sa s nim vyspi, ze v Ziadnom pripade. Trestné oznamenie sice podala s odstupom €asu. Dva roky jej
zneprijemnoval Zivot, robil zle u nich vo vchode, rozbil vyklad, teda sklo na dverach, podpalil tam drevo,
ktoré bolo na mieste skla, podpalil auta a podpalil chatu. Nevedela uviest, pre€o poslala obzalovanému
sms-ku v tu nedelu vecer, v ktorej mu oznamila, Ze rodicia nie si doma.

Obzalovany ku kamerovému zaznamu poskodenej Z. L. uviedol, Ze pokial sa tyka jej vypovede, v
podstate popisovala veci, ktoré sa stali v priebehu dvoch - troch rokov. Napr. to, Ze iSla do neho nohami,
nieZze kopala, ale iSla. Naposledy to spravila v maji 2021. Zvykla to tiez robit, ked’ sa hadali. Vtedy len
priSiel a sadol si k nej na postel. Bol oble€eny, to sa jej nepadilo, tak iSla do neho nohami. To bolo v maji
minulého roku. Ona opisovala tuto situaciu. Tak isto, Ze ju vyzliekol do spodného pradla. V Zivote by jej
tricko nedal dole. Jediny krat ked jej dal dole tricko to bolo vtedy, ked ju mal obmedzit na osobnej slobode.
Vtedy ostala v spodnom pradle stat. V podstate opisovala to vyzliekanie vtedy, ked sa to stalo. Sama
povedala, Ze mohla aj pred sexom aj po sexe odist, ale neodisla. Taktiez k tym datumom 07.08.2021 a
08.08.2021 chcel uviest, Ze jej def a pdl trvalo kym priSiel a nakoniec ho oznadila za iniciadtora. Podla
tejto logiky sa da chapat, Ze ona tento sex nechcela a on hej. K jej vyhovorke, pre¢o ho volala domov,
Ze ho chcela ist udat’ za znasilnenie. To nema logiku, nakolko ona ho volala a v zapati hned, ako od
neho odisla z bytu, mohla ist na policiu a nemusela sa s nim znovu vyspat. Nasledne to poprela. Jej
druha vyhovorka, Ze sa chcela s nim porozpravat’ a nejak k tomu prislo, bud klamala, alebo je na mieste
vySetrenie duSevného stavu. Pri svojej druhej vypovedi snazila sa vyhnut otazke, pre€o ho potom volala,
este aj nasledne v noci z nedele na pondelok. Obhajcu upozornil, Ze nebude chciet odpovedat na otazku
a bude jej potrebné tu otazku polozit aj 10-krat. Napokon to nevedela vysvetlit, ale je nemozné, aby sa
Cerstvo znasilnena Zena, chcela znova a znova vyspat s tym, €o ju znasilnil. U vySetrovatela klamala,
Z?e ho nadalej kontaktovala.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud sa oboznamil so znaleckym posudkom Milana Tom¢ika &. 39/2021
¢l. 305 - 330, 573 - 599; so znaleckym posudkom Milana Tom¢ika &. 46/2021 &l. 331 - 351; so znaleckym
posudkom PhDr. Emilie GajdoSovej €. 16/2021 &l. 554 - 568.

Podla § 269 Tr. poriadku sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to:

s listinnym materialom z vy$etrovacieho spisu OR PZ Zvolen, CVS: ORP-572/1/VYS-ZV-2021 z &l. 477;
s komunikaciou medzi obzalovanym a poskodenou &l. 601 - 619; s listinnym materialom z vySetrovacieho
spisu OR PZ Zvolen, CVS: ORP-569/2/VYS-ZV-2021 z &l. 642; so zapisnicou o vysluchu svedka -
poskodenej Z. L.S. zo dia 20.10.2021, 26.04.2022 s prepisom zaznamu z DVD nosica ¢l. 515 - 540,
714 - 732; so zapisnicou o vydani pocitacovych udajov €&l. 760; s potvrdenim o vrateni veci &l. 792; s
odpisom z registra trestov Z. L. €l. 890; s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/173/2021-793 &l.



999 - 1014; s fotokdpiou Casti znaleckého posudku ¢&l. 1189 - 1193; s fotokdpiou zapisnice o vysluchu
svedka - poSkodeného &l. 1194 - 1205; so znaleckym posudkom &. 53/2021 €&l. 793 - 831, so znaleckym
psychologickym posudkom €. 53/2021 ¢l. 832 - 865; so znaleckym posudkom &. 01/2021 MUDr. Zuzany
Ka$parovej zo spisu sp. zn. 2T/53/2021 ¢&l. 297 - 331; so Spravou z komunikacie ¢l. 960 - 967.

Podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi
alebo kto na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost, potresta sa odnati slobody na pat rokov az desat rokov.

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Pri takto vykonanom dokazovani sud vyhodnotil dokazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne. Po takychto Uvahach sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na vysledky zadovazenych
a vykonanych ddkazov nemozno jednoznaéne pokladat’ za preukdzané, Ze by sa bol stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany a ktory mu za vinu kladla obZaloba. Naopak dokazovanie vnieslo do zistenia
skutkového stavu mnozstvo pochybnosti a nejasnosti.

Obzalovany poprel, Ze by sa bol dopustil konania pravne kvalifikovaného obZalobou ako znasilnenie a
vbbec skutku uvedeného v obZalobe. Obhajoval sa tym, Ze poSkodena hned po vzneseni obvinenia sa
priznala, Ze v oznameni nepovedala pravdu. Cast ozndmenia bola predmetom iného sudu, kde priznala
a vysvetlila pravdu. Aj v tomto pripade priznala zaujem o sex s nim. Jediny, kto tvrdi, Ze ju znasilnil je
jej otec, ktorého oklamala. Ak mu aj povedala, Ze sex s nim nechcela je to celkom logické po tom, ¢o
mu o flom porozpravala. To, Ze ho nasledne volala k sebe domov malo ostat tajomstvom. Cely rok 2021
sa stretavali, len o tom, takmer nikto nevedel. Tvrdila presny opak toho, ako to bolo a je to zrejmé aj z
ich komunikacie. Jeho zaujem o fiu bol minimalny, €o si nepripustila. Stéle tvrdila, Ze bez nej nedokéze
Zit, ale ked za fiou nechcel prist, bombardovala ho sprdvami a nedala mu pokoj. Problém bol v tom,
Ze nemal o fiu zaujem, ani o sex s flou. Takéto odmietnutie tazko znasala. PriSla ku nemu, tak zhruba
mesiac sa nevideli, pretoze sa pohadali. Ona 10.07.2021 podala na neho trestné oznamenie za to, ze
sa nahnevala. Bolo to za napadnutie. Co si vlastne vymyslela. Napriek tomu prisla ku nemu 08.08.2021
rano. Zazvonila, otvoril jej, iSiel si lahnat a nechal jej otvorené dvere. Ona priSla, sadla si na roh postele,
kde on lezal, zaCala sa s nim rozpravat. Asi pol hodiny sa rozpravali. Vravela mu, Ze jej chyba. Vedel,
Ze prila kvoli sexu. Potom i8la na WC. Vzdy ked u neho dlhSie nebola tak kontrolovala, ¢i tam nie su
veci inych Zien. Nechal to tak, a v podstate sa s fiou vyspal, len aby odiSla. Niezeby s fiou nechcel spat,
bol v8ak unaveny. Sex prebiehal tak, Ze on bol na nej, ona mala hlavu zaklonenu dozadu a vzdychala.
Chcel jej dat pusu. Dal teda hlavu k nej a vtedy jej rukou presiel po uchu a dal jej dole nausnicu. Popri
tom jej kopol do mobilu, ktory mala polozeny. Potom zmenili polohu odzadu, dala si dole tricko. Potom
sa jej spravil na chrbat. Utrel ju servitkou, ktoru jej podal a lahol si. Ona si lahla k nemu. Hlavu mala
podopretu a rozpravala mu tak, ako vzdy o tych detoch, ako by boli spolu Stastni. On urobil ehm. Ked
videla, Ze zaspava, tak vtedy povedala, Ze je 06.00 h, Ze musi ist domov. Na to sa prebral, povedal ehm,
pozrel sa na fiu, ona sa obliekla a odiSla. Nepamatal si, kedy v to rano odisla, pretoze spal. Povedala
mu, Zze musi ist. Iba podla toho dedukoval, aky bol ¢as. Nasledne mu pisala o 8.30 h, Ze sa chce s
nim stretnut. UZ vedel, Ze mu neda pokoj. Vtedy jej odpisal, potom jej niekolkokrat neodpisal, ale ona
bola neodbytna. Nechcel k nej prist, pretoze s fiou uz nechcel ani spavat. Vedel, Ze ak k nej pride v
sobotu, tak ho nebude chciet’ pustit pre¢ do nedele, tak ako sa predtym stretavali. Potom mu znova
pisala 09.08.2021, bola stale neodbytna. Volala ho k nej s tym, Ze okolo 16.00 - 17.00 h poobede by
odiSiel. Tak tam priSiel okolo 12.30 h, lebo ju chcel upokojit. Ona sa chcela evidentne udobrit. On iSiel ku
nej do izby, objala ho a za€ala sa ospravedIfiovat, o vSetko spravila. To uz bolo vSetko cez €iaru, aby sa
na neho nahnevala a iSla podat trestné oznamenie. Tak ju poZiadal, €i by spolu nenavstivili psychiatra.
Na &o ona povedala, Ze tam ona nema preco chodit, Ze tam ma ist on. Na to jej povedal, Ze sa p6jde
porozpravat' s jej rodi€mi na chatu, nakofko mu v tom zabranila, naposledy, ked mal snahu sa s nimi
rozpravat. Ona to zrejme nebrala vazne, nerieSila. Lahla si na postel, roztiahla nohy a mali spolu sex.
Nasledne volala a tvrdila, Ze bola s E. S.. Z ich rozhovoru pochopil, Ze maju ist spolu do krémy. To vyuZil
a odisiel pre€. Ona mu nasledne este v ten defi pisala, asi ked prisla domov z krémy, Ze je sama doma.
Evidentne chcela, aby sa vratil. To uz nechcel. Nesiel za fiou.

Poskodena pri svojom vysluchu uviedla, Ze on ju €akal vo vchode a vtedy jej zobral



telefén k sebe domov. Telefonovala mu na ten svoj telefon od svojej mamy s tym, Ze jej povedal, Ze vie$
kde byvam, tak si ma prist pofi. PriSla k nemu domoy, stiahol ju do bytu, rovno ju hodil na zem, tam
ju ostrihal. Kladol jej otazky ohladne jedného kamarata, ktorému zhorelo auto. Tam sa chvifu hadali a
potom ju zatiahol do spélne, povyzliekal ju a hodil na postel. Chcel s fiou spat a ona s nim nechcela
spat. Do vchodu pridla tak, Ze zazvonila a on jej otvoril. Bytové dvere uz boli otvorené a on ju za ruku
stiahol do bytu. Nevedela, ¢€i sa vtedy branila. Rychlo sa to zomlelo, zrazu bola na zemi a on si va¢sinou
vZzdycky na fiu sadne. Mala pri vlasoch noZnicky. Bola na chrbte a on na nej sedel. Nevie, ¢i jej kolenami
nedrzal ruky. Mal proste v ruke nozZni¢ky a ostrihal jej viasy. Potom sa postavil. Chvilu sedela na zemi
a rozpravali sa. Potom sa postavila. Ked ju vtiahol do bytu, byt nezamkol a teda bola moznost, aby
odiSla. Predpoklada vSak, ze by ju nebol pustil. Chvifu chodila a potom ju zatiahol do spélne. Cely ¢as
bola obuta, tam ju povyzuval, teplaky jej dal dole, do spodného pradla ju povyzliekal a hodil ju na postel.
Vtedy sa nebranila, lebo sa jej toto s nim stalo a roztrhal jej tricko. Mala ten svoj strach. Bola povyzliekana
do spodného pradla a bola na posteli. Povedala mu, Ze €i je chory, Ze to €o robi, ze proste ako &i je
normalny. Ani nevie ¢o vravel, va¢Sinou ni¢ nevravi. Alebo také blbé odpovede ma. Ked ju vyzliekal
stala v spalni. Ked lezala, tak ju prifahol. I18la do neho nohami, odsuvala ho, odtla€ala ho. Vytrhol jej
vlasy, dal jej hlavi¢ku a rozbil jej peru z vnutornej strany. Dost to bolelo. Ked bol k nej blizSie, prestala
sa branit. Doslo medzi nimi k suloZi. Strasne dlho plakala a nevie, €i zaspala, &i driemala a ani ako dlho.
Potom ako sa prebrala, chcela ist domov. K vyvrcholeniu nedoslo, ochranu nepouzil a nevie ako dlho
to trvalo. PoCas samotnej suloZe sa nebranila. Po suloZi zostali spolu lezat' v posteli. Potom v3etkom
mu ni¢ nepovedala, ani on jej. Ked od neho z bytu odchadzala, obZalovany bol hore. Nebranil jej v
odchode z bytu. Dvere na byte boli otvorené. ISla smerom k nemocnici a telefonovala kamaratovi, aby
po fiu priiel. Vyzdvihol ju pri nemocnici. Tomuto kamaratovi sa aj zdoverila. Kamarat sa jej pytal, &i ju ma
zaviest na policiu, alebo pohotovost. Povedala mu, Ze chce ist domov. Chce mat kfud. Na oSetreni vtedy
nebola. Na druhy defi mu napisala, zavolala ho k sebe domoy, s tym, Ze si pozru daky film a podebatuju.
Neodpisal, ale priSiel. Vtedy sa s nim vyspala. Chcela ist k lekarovi a podat’ nafiho trestné oznamenie,
Ze ju znasilnil. Neurobila to, bola to blbost. Potom odiSiel. Vtedy ho volala domov, chcela vediet, preco
sa to stalo, pre€o ju ostrihal. PriSlo aj k pohlavnému styku, bola to jej hlupost. Nevedela uviest, pre€o
poslala obZalovanému sms-ku v tu nedelu vecer, v ktorej mu oznémila, Ze rodi€ia nie su doma.

Je potrebné uviest, Ze obZalovaného priamo usvedCuje len poskodena. Nepriamo je usvedCovany
vypovedou svedka E. S., ktory pokodenu po skutku viezol domov a ktorému poskodena povedala, Zze
ide od Y. a ukazala mu rozbitu peru, mala ostrihané, vytrhané vlasy na jednej strane. Pytal sa jej, Ze kde
chce zaviezt, i na policiu alebo do nemocnice. Povedala mu, Ze chce zaviezt domov. U seba doma z
auta vystupila a viac sa o tom nebavili. Z. vyzdvihol za tratou pri Nemocnici vo Zvolene. Povedala mu
tofko, Ze sa nezhodli a Y. ju dobil. Mali nedobrovolny sex. Asi od nej bol nedobrovolny, ked mu to ona
povedala. Sud poukazuje na to, Ze tento svedok vypovedal aj v inej trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen sp. zn. 2T/173/2021, kde tak isto svedcil v prospech poSkodenej, ale sud tymto tvrdeniam
neuveril.

Sud konstatuje, Ze vypoved poSkodenej, ktora usvedCovala obZalovaného zo spachania skutku
znasilnenia je vnutorne rozporna a nelogicka. PoSkodena na jednej strane tvrdi, Ze ju obZalovany
znasilnil a to aj za pouzitia priameho nasilia a na druhej strane v priebehu skutku a po skutku z bytu
neodi$la, hoci tento bol odomknuty a obzalovany jej v tom nebranil. Naopak po tomto kontaktovala
obzalovaného s tym, aby ju priSiel pozriet a ked za fiou priSiel v nedefu - na druhy def, mali spolu
pohlavny styk. Dokonca v nedelu neskoro vecer, eSte obZalovanému napisala sms-ku, Ze je sama doma.
Spravanie poSkodenej po udajnom skutku znasilnenia je z pohlfadu sudu nepochopitelné, Ze po takom
nie€om ho k sebe vo velmi kratkom €ase vola a to opakovane a ma s nim pohlavny styk. Pre sud je
tazko uveritelné, Ze by sa tak spravala Zena, ktora bola znasilnena. Tazko uverit' aj verzii po§kodene;j,
Ze tak konala z dévodu, aby mala vo&i nemu dbkaz, Ze ju znasilnil. Pokial by to chcela urobit, mohla ist
na vySetrenie do nemocnice, podat’ trestné oznamenie a nie mu pisat sms aby k nej priSiel a mat' s nim
pohlavny styk. Tu sud opatovne konstatuje, Ze potom, o mali spolu v nedelu pohlavny styk ho este v
ten vecer volala k sebe domov, ked mu oznamila, Ze rodiia nie su doma.

Ani z vysluchu jej otca nevyplyva, Ze by si na svojej dcére v to rano po skutku bol vSimol nie€o zvlastne,
nejaké zranenia.

Popis skutku tak, ako ho uvadzala poSkodena, Ze sa mu vzdala kvéli jeho prevahe a nebranila sa je
velmi nepravdepodobny vzhladom na fyzicku silu, postavu obZalovaného a poSkodenej. Sud poukazuje



na popis skutku vo veci proti poSkodenej, kde bola v postaveni obvinenej, kde z popisu skutku vyplyva,
Ze tato bola agresivna a nevedeli ju spacifikovat dvaja policajti a musela byt privolana dalSia hliadka.
Pritom policajti su trénovani na realizaciu podobnych zakrokov. Podla sudu je nepravdepodobné, aby
obZalovany bol fyzicky zdatnejSi, ako prisluSnici policie.

Zo znaleckého posudku MUDr. KaSparovej vyplyva, Ze agresivita je charakteristicka ¢rta poSkodenej a
to najma v suvislosti s pozitim alkoholu. Vecer pred znasilnenim bola poSkodena s priatefom v kréme.
Je preto tazko uverit, Ze by sa poSkodena nebola branila a poddala sa obZalovanému. Aj z prepisov
z0 vzajomnej komunikacie medzi obzalovanym a po$kodenou vyplyva, ze poSkodenéa zvykla reagovat
agresivnym a vulgarnym spésobom.

Znalkyria PhDr. Emilia GajdoSova uviedla pri charakteristike poSkodenej, Ze je labilnym typom, afektivita
s moznym vyskytom menej kvalitnych a impulzivnych reakcii, €o v podstate zahffia, Ze jedinec s takymi
charakterovymi dispoziciami méze reagovat impulzivne a impulzivita v spravani sa mbze prejavovat
aj vo verbalnej impulzivite a situaéne sa neda vylucit' aj brachidlna fyzickd agresivita. Ten charakter
vztahu medzi nimi dvoma, vzajomnymi urazkami a aj za nie dobrej atmosféry. Prebiehali sexualne styky
a pritom poskodena sa opakovane vyjadrila, Ze sa podrobila sexualnemu styku, aby sa neudiali eSte
vacsie ataky zo strany obZalovaného. Ona to nepopisovala ako konflikty, ale ako psychicki manipulaciu.
Tieto jej tvrdenia v ramci patologického vztahu obojstranného, mali bizarné priebehy. Aj obZalovany bol
v tom vztahu ohrozeny partnerkou a aj ona bola ohrozena. Napriek tomu, Ze aj obzalovany vedel, Zze ak
bude s touto partnerkou pokra&ovat, méze to byt pre neho ohrozujice. Standardna osoba by sa v takom
pripade stranila akychkolvek kontaktov s tou doty&nou Zenou. V tomto pripade to bolo fifty - fifty. Ani
obzalovany nestopol ten patologicky vztah, aby ochranil sam seba. Ona robila to isté, kontaktovala ho.
Prerudenie patologického vztahu, ktory ma uz takéto grady, by neumoznilo, aby sa toto vSetko riesSilo.

Na tomto mieste sud konstatuje, Ze prirozhodovani o vine &i nevine obZalovaného musi sud reSpektovat
vSetky zasady Trestného poriadku, pri hodnoteni dékazov musi vychadzat zo zadovazenych dékazov
vykonanych zakonnym spdsobom a prihliadat len na tie dOkazy, ktoré Trestny poriadok pripusta.
Zisteny skutkovy stav nie je mozné povazovat za jednoznaény a nepochybny v tom smere, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Vina obzZalovaného musi byt preukazana nespochybnitelne
a musi sa opierat o doveryhodné ddkazy. V tejto veci je vypoved poskodenej kfu€ovym dbkazom,
ktory ma preukazat vinu obzalovaného. Hoci trestny poriadok a rozhodovacia prax sudov nevylucuju,
aby bola vypoved poSkodeného jedinym usved&ujucim dbkazom, ale ak takato vypoved ma sluzit ako
jediny priamy dékaz na preukazanie viny bez dalSich podpornych dbékazov musi byt takyto dbkaz
jasny, logicky, presvedcivy, vierohodny a nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny resp. vyvrateny. V
prejednavanej veci z hore uvedenych dévodov tomu tak nie je. Nie je preto mozné bez akychkolvek
pochybnosti urobit zaver, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



