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Uznesenie

Mestsky sud KoSice sudkyriou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXX, D., toho ¢asu umiestneny v Centrum pre deti a rodiny B. -
E., dieta rodi¢ov: matka — A. F.,, C. F.,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXX, D. a otec A. B., C.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, D., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie 9, KoSice, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

1. Dia 17.09.2024 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bol malolety
zvereny do doc€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice — E. dbvodiac, ze tunajsi sud
v konani sp. zn. 18P/29/2024 rozhodol neodkladnym opatrenim, dfia 07.03.2024 o tom, Ze premiestfiuje
maloletého v ramci nariadenej Ustavnej starostlivosti zo zariadenia Centrum pre deti a rodiny G. do
Centra pre deti a rodiny B. E. a to z dévodu, Ze rodiia maloletého nemaju finanéné prostriedky, aby
za nim cestovali do G., preto aby mohli udrziavat s maloletym citové vazby a mohli sa vzajomne
CastejSie stretavat a navstevovat sud rozhodol o tejto zmene zariadenia. Neskdr bol malolety na
povolenom pobyte u rodi€ov, ktoré spociatku prebiehali dobre, dieta sa citilo Stastné. Neskdr bolo
zistené, Ze malolety v domacnosti rodiov prestal prosperovat, sdm sa vyjadril, Ze uz s nimi ostat
nechce, bol dehydrovany, vyrazne pochudnuty, stazoval sa na bolest brucha a mal aj teplotu, bol
preto hospitalizovany v DFN v B. a prepusteny dna 14.08.2024. Navrhovatel uviedol, Ze Ziada nariadit
neodkladné opatrenie z dévodu, Ze lehota platnosti neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety
premiestneny do H. B. — E., uplynie 27.09.2024 a termin pojednavania vo veci zmeny zariadenia v ramci
ustavnej starostlivosti eSte nebol vytyCeny.

2. Dha 18.09.2024 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym zobral tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spat a konanie ziadal zastavit.

3. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla ust. § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

5. Podfa ust. § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



6. Spatvzatie navrhu na zacatie konania o neodkladnom opatreni je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora
v istej podobe plati aj v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku. Vzhfadom na dispozi¢ny
ukon navrhovatela sud konanie zastavil.

7. Pre uUplnost sud uvadza, Zze uznesenim sp. zn. 18P/29/2024 zo dfia 07.03.2024 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do$lo k zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti tak, Ze malolety
bol premiestneny z H. G. do H. B. E. s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bolo nariadené ako meritérne
rozhodnutie teda rozhodnutie vo veci samej, kedy vyrok v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia
je totozny s vyrokom vo veci samej a sud nepovazoval za potrebné nariadit’ pojednavanie a vypocut
uCastnikov konania nakolko z pisomnych podani bolo zrejmé, Ze rodi€ia sa dozadovali takejto zmeny
kvéli svojim nepriaznivym finanénym podmienkam a obe Centra pre deti a rodiny s tymto premiestnenim
dietata suhlasili. V tejto suvislosti sid odkazuje na uznesenie sp. zn. 18P/29/2024 zo dha 07.03.2024,
predovSetkym bod 45.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP), ktoré mozno podat do
15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



