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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému G. K., nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale
bytom W., J. J. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 29.07.2015 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného G. K., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 1T/88/2011 zo dna 29.06.2011 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/88/2011 zo dnia 22.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp.
zn. 1Tos/147/2013 zo dha 17.12.2013 a rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/24/2014 zo
dna 02.04.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.05.2015 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh P. K., matky odsudeného G. K., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie Andreja K. z vykonu trestu odratia slobody, pripadne aj
s probacnym dohladom, ktory oddvodnila tym, Ze odsudeny vykonal zakonom stanovenu vymeru z
uloZenych trestov, plnenim povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie. V pripade
podmiene&ného prepustenia ma zabezpedené byvanie a matka dohliadne, aby odsudeny viedol riadny
Zivot. Poukazala, Ze odsudeny ma prisfub pracovného zaradenia a na skuto¢nost, Ze trestnej ¢innosti
sa dopustil z mladickej nerozvaznosti

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/88/2011 zo dha 29.06.2011 VvV spojeni s
uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/88/2011 zo dfa 22.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra sp. zn. 1Tos/147/2013 zo dia 17.12.2013 bol odsudenému G. K., pre precin krivej
vypovede podla § 346 ods. 2 Tr. zakona, uloZzeny v dbsledku premeny podmienecného trestu odnatia
slobody trest odhatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil diia 11.03.2014 a ktory vykonal dia
11.07.2015.

Nasledne nastupil vykon trestu v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any  sp. zn. 1T/24/2014 zo dna
02.04.2014, pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory ma
predpokladane vykonat dria 11.07.2016.



Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dia 11.05.2015.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 18.05.2015 vyplynulo, Ze odstdeny bol zo slobody predvedeny
do vykonu trestu odnatia slobody diia 11.03.2014 do UVV a UVTOS Nitra. Do UVTOS a UVV llava
bol premiestneny dfia 25.03.2014. Po absolvovani nastupného oddielu bol odsudeny dna 08.04.2014
zaradeny do vychovného kolektivu v ramci diferenciacnej skupiny "B" stredného stupnia strazenia, kde
sa nachadza aj v su€asnosti.

Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo v predchadzajucom ustave na pozadovanej urovni. V

osobnych veciach si udrzZiaval poriadok, dodrZiaval zasady ustrojenosti a
upravenosti na predpisanej urovni. Poriadok a &istotu na cele a sektore dodrziaval. \%
tunajSom ustave boli zaznamenané nedostatky v dodrziavani denného rezimu dna a

ustavného poriadku, ktoré boli rieSenie pohovorom s odsudenym. Nariadenia a pokyny prisludnikov plni
a reSpektuje bez pripomienok. V osobnych veciach si udrZiava primerany poriadok, zdsady hygieny
a Cistoty mé osvojené. Konflikty v kolektive odsudenych nevyvolava, komunikuje pokojne, korektne.
Funkcie z radov odsudenych nezastava. Doposial mu nebola udelena disciplinarna odmena, ani uloZzeny
disciplinarny trest.

Vzdelavacie kurzy a aktivity nenavstevuje. Volny €as travi prevazne aktivnym spdsobom. Zu€asthuje sa
prednasok a besied organizovanych v Ustave, hrava spoloCenské hry, navtevuje Ustavnu kniZnicu, je
zaradeny v kruzku francuzskeho jazyka.

Odsudeny nie je zo zdravotnych dévodov pracovne zaradeny. Aktivhe sa zapaja do Cinnosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vo forme Cistiacich prac v ramci sektora a cely.

Vyrastal v Uplnej rodine. Otec je na invalidnom déchodku kvéli silnej cukrovke. V minulosti mal s
nim naruseny vztah, aktualne sa to zlepSilo. Matka je na pred€éasnom starobnom déchodku, v minulosti
pracovala ako kraj€irka. Odsudeny ma dvoch surodencov -

obaja Ziju samostatne. Odsudeny je slobodny, bezdetny, viac ako tri roky udrziava vztah s priatefkou,
ktora pracuje v profesii zdravotna sestra. Odsudeny ma zakladné vzdelanie. Doposial nemal Ziadny
trvaly pracovny pomer. Extramuralne vztahy su na dobrej urovni. UdrzZiava pravidelny koreSpondencény
kontakt so svojou primarnou rodinou a priatefkou. Navstevy si uplatiiuje v zakonnych intervaloch.
Telefonovanie vyuziva.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania,
a to z dévodu opakovanej trestnej Cinnosti, absencie stredoSkolského vzdelania, pracovnych navykov a
nadmerného konzumu alkoholu, pre ktory mu sud nariadil ochranné lieenie.

Odsudenému bol dria 02.05.2014 stanoveny program zaobchadzania. Z komplexného hladiska mozno
konstatovat, Ze odsudeny €iastoCne plni program zaobchadzania. Nedostatky

sa vyskytuju v dodrziavani denného rezimu dna. Postoj k trestnej innosti ma kriticky.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno podla Ustavu konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporuca sa jeho podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v suCasnosti vykonavaného trestu uz Styrikrat sudne trestany, a to pre r6znorodu trestnu Cinnost,
opakovane pre trestny &in kradeze, pricom uz vykonal dva nepodmienecné tresty odfatia slobody v
trestnych veciach Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 1T/63/2006 a Okresného sudu Trenéin sp. zn.
6T/93/2007 a v trestnej veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/88/2011 vykonal premeneny trest,
kedZe sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci ni¢ neuviedol.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného vzhladom na
negativne hodnotenie Ustavu zamietnut.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona ddvodny. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepdenie a mbze sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre
spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na v3estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Andrej K. uz
vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade Andreja K.
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socialneho
zlyhania hodnotené ako nepriaznivé, a to na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania z dévodu



opakovanej trestnej €innosti, absencie stredoskolského vzdelania, pracovnych navykov a nadmerného
konzumu alkoholu, pre ktory mu sud nariadil ochranné lieCenie.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, z toho
opakovane pre trestny ¢in kradeze (v trestnych veciach Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/63/2006
a Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/93/2007). Skuto¢nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode
riadny Zivot je oddévodnena najma trestnou minulostou odsudeného, kedZe odsudeny bol viackrat sudne
trestany, priom uz vykonal dva nepodmienecéné tresty odfiatia slobody v trestnych veciach Okresného
sudu Topol€any pod sp. zn. 1T/63/2006 a Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6T/93/2007 a v trestnej veci
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/88/2011 vykonal premeneny trest, kedZe sa neosveddil v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti vo
vykonavanom treste pokradovat, kedZe predchadzajice vykonané nepodmienecné tresty v trestnych
veciach Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 1T/63/2006 a Okresného sudu Trenéin sp. zn.
6T/93/2007 sa minuli svojmu uUcelu, pretoZze odsudeny aj po ich vykonani pokradoval v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, pre ktord bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/88/2011, pricom ani uloZenie podmienecného trestu v trestnej veci Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 1T/88/2011 nemalo na odsudeného pozitivny vplyv, nakolko sa odsudeny v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia neosvedCil.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot, a to ani s prihliadnutim na vyjadrenie matky, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia by na odsudeného dohliadala, aby viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



