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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v spore Zalobcu: CSOB stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom: Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 35 799 200, v zast.: Vojéik & Partners BA, s.r.o0., so sidlom:
Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 53 204 786, proti Zalovanej: L.
C.,rod. I., nar. XX.X.XXXX, bytom: E. XX, XXX XX KoSice, o zaplatenie 92.829,17 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 92.829,17 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 90.131,85 Eur od 1.11.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava voéizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 31.12.2018 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného 1/
A., nar. XX.X.XXXX a Zalovanu 2/ L. nar. XX.X.XXXX, k povinnosti zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne
sumu vo vyske 92.829,17 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 90.131,85
Eur od 1.11.2017 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovani uzatvorili so Zalobcom Zmluvu o mimoriadnom medzitvere
C. XXXXXXXXIXXXXXXXXX  zo dha 25.3.2011 (dalej len uverovéd zmluva), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym mimoriadny medziuver vo vyske 98.000 Eur. Na zabezpecenie pohladavky z
uverovej zmluvy bola dia 25.3.2011 uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a
Mandatna zmluva €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-NX (dalej len zaloZna zmluva), na z&klade ktorej bolo
zriadené zalozné pravo v prospech Zalobcu na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXXX, okres
KoSice, obec KoSice - mestska Cast’ Staré mesto, k.U. Stredné Mesto. Nakolko si Zalovani neplnili riadne
a v€as zmluvne stanovené mesacné Uverové splatky, na ktoré sa zaviazali v Uverovej zmluve v spojeni s
Dodatkom €. 1, oznamenim o zmene urokovej sadzby, tak ich Zalobca na neplnenie zavazkov pisomne
upozornil listom oznalenym ako vyzva pred vyhlasenim okamzZitej splatnosti. Nakofko si Zalovani ani
napriek pisomnej vyzve neplnili svoje zavazky, Zalobca dna 30.9.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
mimoriadneho medzilveru a vyzval Zalovanych na zaplatenie zavazku, ktory bol ku dfiu 31.10.2017
vo vyske 92.829,17 Eur. Zalovani po vyhlaseni okamzZitej splatnosti svoj zvézok neuhradili a ku dfiu
30.10.2017 tento predstavoval diznu istinu vo vySke 90.131,85 Eur, urok vo vySke 1.853,64 Eur a urok
z omeSkania vo vyske 843,68 Eur.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznagil nasledovné dokazy: Zmluva o mimoriadnom Gvere a
stavebnom uvere, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatna zmluva, Dodatok
€. 1, Oznamenie 0 zmene Urokovej sadzby s doruéenkou, Vyzva pred vyhlasenim okamzitej splatnosti
a Vyhlasenie okamzitej splatnosti.



4. Tunaj8i sud vydal dnha 22.1.2019 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovani podali odpor, v ktorom
uviedli, Ze narok Zalobca zaklada na vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru poskytnutého zalobcovi
(pozn. sudcu: spravne ma byt Zzalovanym), avSak Zalovany napadol neplatnost’ tohto vyhlasenia na
sude, priCom pod sp. zn. 38Csp/65/2018 je vedené konanie, kde sud vyslovil pravny nazor v prospech
neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru (€oby pravneho zakladu Zaloby), teda Zalobca
vedome opiera svoj narok o neplatny pravny titul. Okrem iného Zalobny petit znie na sumu cca o0 6.000
Eur niZz8iu ako poskytnuty uver.

5. Zalobca sa odporu Zalovanych vyjadril podanim zo dfia 29.4.2019, kde uviedol, Ze Zalobca opier
svoj narok o uverovu zmluvu a nie vyhlasenie okamzitej splatnosti, ktoré je nasledkom skuto€nosti, Ze
Zalovani neplnili svoje povinnosti z iverovej zmluvy riadne a v&as.

6. Uznesenim ¢€.k. 39Csp/237/2018-115 zo dna 19.12.2019 sud konanie preruSil so pravoplatného
skongenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 38Csp/65/2018.

7. Uznesenim &.k. 39Csp/237/2018-127 zo dha 25.2.2020 konanie voci zalovanému v 1. rade - A. bolo
zastavené v zmysle § 167e ods. 1, § 166a ods.1, § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, a to z dévodu vyhlaseného konkurzu na zalovaného v 1. rade Okresnym sudom KoSice
sp. zn. 300dK/22/2020. V konani na strane Zalovanych takto zostala iba oznacena Zalovand (predtym
Zalovana v 2/ rade).

8. Uznesenim ¢&.k. 39Csp/237/2018- 156 zo dna 8.9.2022 sud rozhodol o pokradovani v konani.
Uznesenie bolo riadne doru¢ené Zalobcovi ako aj Zalovane;.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 28.3.2014, Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 6.11.2018, Ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 10.1.2019, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo diia
19.4.2021, Vypis uctu zosplatneného medziuveru, Vypis z u&tu stavebného sporenia ako aj rozsudkami
v konani sp. zn. 38Csp/65/2018.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi pévodnymi stranami sporu nebolo
sporné ani rozporované, ze zalobca v pozicii veritela a zalovani v pozicii diznika a spoludiznika
uzatvorili dha 25.3.2011 Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere s tym, Ze ako
zabezpec€ovaci prostriedok k plneniu zavazkov z nej bola uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam a Mandatna zmluva z 25.3.2011. Zmluvou o mimoriadnom medzituvere a stavebnom
Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym mimoriadny medzitver vo vyske 98.000 EUR. Urokova
sadzba mimoriadneho medziuveru bola 3,70 % ro¢ne odo dfia uzatvorenia predmetnej zmluvy po dobu
prvych 12 mesiacov, resp. do doby pridelenia cielovej sumy s tym, Ze po uplynuti uvedenej doby
bude urokova sadzba stanovena v sulade s urokovou sadzbou vyhlasenou veritefom pre mimoriadny
medzitver platnou v &ase vykonania zmeny. Urok z omegkania bol 0 5 % ro&ne vy$si ako urokové sadzby
uvedené vyssie. Urokova sadzba stavebného Gveru bola 4,99 % roéne a Grok z omeskania o 3 % ro&ne
vy$8ia ako urokova sadzba uvedend vyssie.

11. Podfa ¢&l. lll. bod 3 Zmluvy urokova sadzba medziuveru je stanovend na celu dobu trvania
mimoriadneho medzitiveru. Urokova sadzba stavebného uUveru je stanovena na celu dobu jeho
splacania. Pripadna zmena urokovej sadzby je mozna len vo vynimo&nych pripadoch, a to v pripade
zmeny legislativy s priamym dopadom na arokové sadzby, v pripade zmeny vyvoja na finanénych
trhoch v zavislosti od zmeny sadzby EURIBOR a v nadvéznosti na uverovu politiku veritela a to v
sulade s obvyklou uroviiou urokovych sadzieb pre dany typ Uveru a podla vyhodnotenia osobnej
a finan¢nej situacie diznika. Pripadna zmena urokovej sadzby a splatky veritefom bude dIZnikovi
oznamena pisomne najmenej 15 dni pred nadobudnutim uginnosti prislusnej zmeny.

12. V zmysle &l. IV. bod 1 Zmluvy od mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni tejto zmluvy do nasporenia
40 % z cielovej sumy sa dIZnik zaviazal mesacne poukazovat vklady v sume 309,97 EUR ( 0,16 % z
ciefovej sumy) s tym, Ze ak je dlznik v omeSkani s mesaénym vkladmi na u&et stavebného sporenia po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace, veritel ma pravo od tejto zmluvy odstupit’ alebo ju vypovedat a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medzitaveru.



13. V zmysle ¢&l. IV. bod 2 Zmluvy od mesiaca nasledujuceho po prvom c&erpani mimoriadneho
medziuveru po dobu 12 mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy sa diznik zaviazal splacat uroky z
mimoriadneho medziuveru v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 308,03 EUR. Od mesiaca
nasledujuceho po uplynuti 12 mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy do pridelenia ciefovej sumy sa
diznik zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorej
vySka bude vypocitana v sulade s podmienkami pre poskytovanie medziuverov a stavebnych Uverov pre
fyzické osoby-obyvatelov, platnymi v ¢ase vykonania zmeny urokovej sadzby. Mimoriadny medziuver
bude splateny ku diu pridelenia cielfovej sumy.

14. V zmysle ¢l. IV. bod 3 Zmluvy od mesiaca nasledujuceho po prideleni cielovej sumy do
uplného splatenia stavebného uveru vratane prislusenstva sa diznik zaviazal splacat’ stavebny uver v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 618 EUR.

15. Podla Cl. VI. ods. 5 Uverovych podmienok pre fyzické osoby, veritel je opravneny z mesacnej
uverovej splatky uspokojit svoje pohladavky v nasledujucom poradi: uroky z omeskania, dih po lehote
splatnosti (uroky, istina a poplatky) a dlh do lehoty splatnosti (Uroky, istina a poplatky).

16. V zmysle €&l. VI. Zmluvy mimoriadny medziuver a stavebny Uver bude zabezpeceny Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam.

17.V zmysle €&l. VII. bod 1 Zmluvy za spracovanie a schvalenie Uverového pripadu u&tuje veritel diznikovi
poplatok vo vyske 699 EUR, pri€om veritel bude tuto sumu inkasovat pri prvom Cerpani Uveru zo sumy
uverovych prostriedkov bezhotovostne poukazovanych z Uverového uctu.

18. Dna 25.3.2011 zalovani ako zaloZcovia a Zalobca ako zalozny veritel uzavreli Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXXX (ktorych vSeobecna hodnota bola
uréena sumou 121.000 EUR) za u€elom zabezpe€enia pohladavky zaloZného veritefa vzniknutej zo
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, ktorej su¢astou bola mandatna zmluva ktorou
zalozca ako mandant poveril a zaroveh splnomocnil zaloZzného veritefa ako mandatara, aby na jeho
ucet za odplatu 0,033 EUR uskutoCnil vSetky ukony potrebné a nevyhnutné na vykon zalozného prava
podla predmetnej zmluvy a aby v jeho mene urobil vietky pravne ukony potrebné na prevod vlastnictva
k predmetu zalozného prava na tretiu osobu. V zmysle ¢l. IV bod 1 predmetnej zmluvy ak diznik nebude
riadne a v&as splacat zabezpe€enu pohladavku zalozného veritela, zalozny veritel je opravneny zacat
vykon zaloZzného prava a uspokojit' svoju pohladavku vytazkom z predaja predmetu zaloZzného prava
priamym predajom tretej osobe alebo vyhlasenim obchodnej verejnej sutaze.

19. Vyzvou pred vyhlasenim okamZitej splatnosti Gveru zo dia 5.9.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu dlhu po lehote splatnosti ku dfiu 5.9.2017 vo vySke 1.869,48 EUR najneskér do 30.9.2017 a
su€asne upozornil Zalovaného, Ze je povinny uhradit vSetky ostatné dlzné sumy po lehote splatnosti
v stanovenom termine. Zalobca zarover upozornil Zalovaného, Ze v pripade nespinenia si stanovenej
povinnosti, zvaZi vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru a méze nasledne pristupit’ k realizacii zalozného
prava dobrovolnou drazbou.

20. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany v stanovenej lehote nevysporiadal vzniknuté nedoplatky na
vkladoch stavebného sporenia a Uverovych splatkach, &im doSlo k poruseniu dojednanych podmienok
Zmluvy, Zalobca ako veritel pristupil diom 30.9.2017 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého zostatku
uveru a listom zo dfia 3.10.2017 oznalenym ako Vyhldsenie okamzitej splatnosti Uveru vyzval
Zalovaného na jednorazové zaplatenie zostatku neuhradeného Uveru v sume 92.829,17 EUR najneskér
do 31.10.2017.

21. Rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 38Csp/65/2018 zo dha 21.2.2019 v pravnej veci
Zalovanych (tam v postaveni Zalobcov) vodi Zalobcovi (tam v postaveni Zalovaného) vyrokom IV. a V.
urcil, Ze Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru vykonané Zzalovanym listom zo diia 3.10.2017, tykajuce sa
Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym
dna 25.3.2011 je neplatné a Ze uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uUvere zo dfia 25.3.2011 uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym je bezurocny a
bez poplatkov. Na zaklade odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6C0/233/2019 zo dha
24.11.2020 rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dfia 21. februara 2019 ¢.k. 38Csp/65/2018- 103 vo



vyroku IV., vo vyroku V. a vo vyroku VI. a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud KoSice |. opatovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 38Csp/65/2018
zo diia 25.5.2021 Zalobu vo vyrokoch IV. a V. zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
5CoCsp/62/2021 zo dfia 14.4.2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

22. Sud rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni:

23. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

24. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

25. Podfa § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

26. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

27. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

28. Podla § 324 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

29. Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

30. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

31. Podla § 52 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 52 ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obcianskeho
zakonnika“), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

37. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2012 (t.j. v €ase uzavretia zmluvy), vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

39. Podla ust. § 1 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, spotrebitefskym uverom nie je podla pism. c) Uver zabezpeéeny zdloZnym
pravom k nehnutelnosti a podfa pism. d) uver, ktorého u&elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dbvodne.
Bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili diia 25.3.2011 podfa § 497 Obchodného zakonnika
Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere. Tato zmluva s poukazom na ustanovenie
§ 1 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nie je spotrebitelskym Uverom a neaplikuju sa na
fiu ustanovenia citovaného zakona, avsak je zmluvou spotrebitelskou, nakolko bola uzavreta medzi
Zalobcom ako dodavatefom (v ramci predmetu jeho podnikania) a Zalovanymi ako spotrebitelmi.
Na pravny vztah medzi stranami bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Na zaklade uvedenej zmluvy
Zalobcovi ako poskytovatelovi Gveru vznikla povinnost poskytnut’ periazné prostriedky Zalovanym podla
zmluvy o Uvere a zalovanym vznikla povinnost’ uhradit pohfadavku s jej prisluSenstvom zalobcovi v
lehote a spdsobom dohodnutym v zmluve.

41. Obrana Zzalovanej (predtym oboch Zzalovanych) spocivala na tvrdeni o neplatnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru poskytnutého Zalobcom a tvrdeni, Ze Zalobca opiera svoj narok o
neplatny pravny titul, ktoré skutoénosti boli predmetom konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn.
38Csp/65/2018 a ktoré skutocnosti predstavovali prejudicialne otazky k tomuto konaniu a o ktorych sud
rozhodol tak, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti nie je neplatné.

42. Sud v tomto poukazuje na pravne vyhodnotenie citovanym sidom uvedené v bode 30. predmetného
rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze predloZzenou pisomnou vyzvou na zaplatenie Zalobca ku dfiu 5.9.2017
vyCislil nedoplatok - dlh po lehote splatnosti vo vySke 1.869,48 EUR a zaroven vyzval na zaplatenie
splatky splatnej diia 16.9.2017 v lehote jej splatnosti. Zalobca si touto vyzvou splnil zakonna notifikagnu
povinnost' v zmysle § 53 ods. 9 OZ. V Ziadnom predpise vSak nie je ustanovené, &i veritel ma notifikaciu
urobit' v pisomnej forme, zakon to neustanovuje, odporuca sa viak upozornenie urobit pisomnou formou.
Je to i v zaujme veritela, pretoZze ddkazné bremeno o splneni tejto povinnosti spodiva na fiom. Zalobca
ako veritel tak aj postupoval a v sulade s platnou pravnou upravou (§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
0Z) pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru dlznikov pisomne vyzval na zaplatenie dlZznej sumy.
Zalobca jednoznadnym spdésobom dlZzni sumu vo vyzve aj $pecifikoval a tieZ Specifikoval obdobie, za
ktoré je tato dlZna suma vyg&islena. Zalovani tvrdili, Ze tato vyzva neobsahuje zakonné nalezitosti, avéak
zo ziadneho predpisu nevyplyva, aké nalezitosti by takato vyzva mala obsahovat. Sud poukazal na
znenie § 53 ods. 9 OZ zakonnika podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na



uplatnenie tohto prava. Sud nezistil ani rozpor vyzvy Zalobcu na zaplatenie zo dia 5.9.2017 so zakonom
a preto navrh Zalovanych spocivajuci v tvrdeni, Ze tato vyzva je neplatnym pravnym ukonom, nakolko
neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti, nie je ddvodny. Vzhladom na uvedené nie je neplatnym ani
dalsi pravny ukon Zalovaného nadvazujici na tuto vyzvu a to oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
zo dna 3.10.2017, kedZe boli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie splatnosti uveru. Vzhladom
na vy3Sie uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany pristupil k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany spoludlZnikov v sulade s platnou pravnou
Upravou.

43. Preto sud v tomto konani konstatuje, Ze ak Zalovana ani pévodny Zalovany 2/ nehradili splatky uveru
riadne a v&as, pricom vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru je platné a zakonné, je nutné konstatovat,
Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie diZznej sumy 92.829,17 EUR.

44. Nakofko Zalovani v lehote uvedenej vo vyhlaseni okamzitej splatnosti, t.j. najneskor do 31.10.2017
dlh nesplnili, dostali do omeskania a zalobcovi tak v zmysle ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
z&konnika vznikol narok na uroky z omeskania od 1.11.2017 do zaplatenia.

45. Vysku urokov z omeskania sud urcil v stlade s citovanym ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z. z.; zakladna urokova sadzba stanovenej ECB, platna k prvému diiu omeskania s plnenim dlhu podla
jednotlivych faktur bola 0,00 % vySka urokov z ome$kania je teda o 5 percentualnych bodov vyssia nez
urokova sadzba, t.j. a 5% roéne.

46. Ustanovenie § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena
pojmami spolo€ne a nerozdielne. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dIZnickej strane a ich
povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spoloéne a nerozdielne. Solidarita dlznikov vodi veritelovi
mdbze byt zaloZena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu, dohodou u&astnikov, povahou pinenie.
Po uspokojeni pohladavky veritela dochadza spravidla k vzajomnému vyporiadaniu medzi diznikmi /
spolo¢nymi i solidarnymi/. Vzajomné vyporiadanie diznikov je zavislé od toho, aka je vySka vzajomnych
podielov spoludiZznikov /spolo&nych &i solidarnych/ na ich spoloénom zavazku a v akom rozsahu sa
ten ktory z diZznikov podiefal na plneni dihu voéi veritelovi. Vy8ka vzdjomnych podielov dlznikov /
spoludiznikov/ mbZe byt stanovena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu, dohodou diZznikov, prip. ak
neexistuju vyssie uvedené dévody, nastupuje zakonny dbsledok, podla ktorého podiely na dlhu vSetkych
diZnikov vo vzajomnom pomere su rovnaké.

47. Sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2019, sp. zn.
5 Cdo 1/2018: ,Pre posudenie, €i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo je rozhodujuca
povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumozfiuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné
spoloCenstvo. Ak platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk jednému z viacerych solidarne
zaviazanych diZznikov (Zalovanych) a ostatni Zalovani nepodali proti platobnému rozkazu odpor, ohfadom
nich platobny rozkaz nadobudne uc&inky pravoplatného rozsudku. O ich povinnosti zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu pohladavku bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda nemdze byt tato vec prejednavana znova.*

48. Vzhladom na solidarny charakter zavazku je Zalobca opravneny pozadovat plnenie celého dihu od
ktoréhokolvek z diznikov s tym, Ze ak dlh splati jeden diznik (Zalovany), zanikne tym v rozsahu plnenia
aj povinnost druhého diZznika. V tomto konkrétnom pripade Zalobca Ziadal zaplatenie dlZnej sumy od
oboch diznikov - pdvodného Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. AvSak nakolko konanie bolo voéi Zalovanému
1/ pravoplatne zastavené z dévodu uvedeného v bode 7. rozsudku, na zavazok uhradit dlZznd sumu s
prislusenstvom bola zaviazana uz len Zalovana.

49. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

50. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

51. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



52. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnému Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vy33im sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

54. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

55. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skon$tatuje, Ze niektorému
z UcCastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoze bolo
potrebné pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sidu méoze
dojst s prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud déjde
k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit’ len s velkymi tazkostami.

56. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvaZoval aj pouZitie ustanovenia § 257 CSP. Zalovana
v konani netvrdila, Ze by sa na fiu mala vztahovat aplikacia ustanovenia § 257 CSP a jej pripadné
nepriaznivé osobné, majetkové a socialne pomery nevyplyvali ani z obsahu spisu. Zaroveri sud dodava,
Ze iba samotné postavenie Zzalovanej v spore, kde vystupovala ako spotrebitel, taktieZ nema za nasledok
automatické nepriznanie nahrady trov konania druhej ispesnej strane sporu. V tomto sa plne prejavuje
preventivna a sank&na funkcia nadhrady trov konania. Sud preto nevidel dbvody hodné osobitného zretela
tak v osobnom &i majetkovom postaveni Zzalovaného a ani v predmete sporu a preto pri rozhodovani o
nahrade trov konania nepristupil k aplikacii ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na tunajsi sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



