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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Zuzanou Bereznou v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanym: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom A. B. C. XX, XXX XX A., 2. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. B. C. XX, XXX XX A.,
pravne zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31 954 448, o zaplatenie 8 611,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcusa zamieta.

I.Priznava zalovanym vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu 8 611,34 eur
s prisluSenstvom. V podanej Zalobe tvrdil, Ze na u&ely zabezpec€enia plnenia povinnosti zo zmluvy
o Uvere bola vystavend vlastnd zmenka, ktorej vystavitelom a dlznikom je Zalovany v 1. rade a avalom
Zalovana v 2. rade. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil zmluvu o postupeni
pohladavky, oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, zmluvu o stavebnom uvere, vSeobecné
podmienky, sadzobnik poplatkov, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predZalobnu vyzvu, kdpiu zmenky, dohodu o vyplneni blankozmenky.

2. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut. Tvrdili, Ze sa jedna o spotrebitelsky
vztah, ktory zanikol odstipenim pravneho predchodcu Zalobcu od zmluvy, narok Zalobcu je navySe
premicany.

3. Rozsudkom sp. zn. 24CbZm/16/2020 zo dna 1.3.2022 sud Zalobe vyhovel. Vo€i rozsudku podali
odvolanie Zalovani.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim 7CoZm/3/2022 zo dia 28.6.2022 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vratil vec na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého
sa medzi stranami jedna o spotrebitelsky vztah a je nutné sa zaoberat’ odstupenim od zmluvy zo strany
pravneho predchodcu zalobcu.

5. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 8.11.2022, sud prejednal vec za uc&asti
pravnych zastupcov sporovych stran a na zaklade predloZenych listinnych dékazov zistil tento skutkovy
stav:



6. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 25.10.2006 so Zalovanymi ako dIZnikmi zmluvu
o stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie stavebného Uveru zo strany veritela pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok a pri spineni vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni
vo vyske 14 435,87 eur (434 895 Sk) na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovani sa
zaviazali uhradit pInu vySku stavebného uveru vratane urokov vo vyske 6%, pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke 144,39 eur (4 350 Sk). Strany zaroven uzatvorili dohodu o vydani a vyplneni
blankozmenky.

7. Ugelom poskytnutia Gveru bolo financovanie byvania.

8. Na zabezpeclenie zavazku Zalovanych, Zalovany v 1. rade vystavil dha 25.10.2006 blankozmenku,
ktorej zaplatenie je na nej zaru¢ené zmene&nym ruéenim Zalovanej v 2. rade. Z dévodu neplnenia Uveru
riadne a v&€as zo strany zalovanych, pravny predchodca Zalobcu vyplnil chybajuce udaje v blankozmenke
v Casti zmenkova suma vo vysSke 8 611,34 eur a datum splatnosti zmenky defi 1.10.2018, €im sa
blankozmenka stala zmenkou vlastnou.

9. Diia 25.10.2006 bola v Predove vystavena zmenka vlastna, ktorou sa Zalovany v 1. rade zaviazal
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu dnia 1.10.2018 zmenkova sumu 8 611,34 eur bez protestu.
Zmenka je splatna v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava. Ako zmenkovy
rucitel za vystavitela sa podpisala Zalovana v 2. rade.

10. Z dovodu porudenia povinnosti Zalovanych splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, veritel vyhlasil
dna 16.9.2015 pred€asnu splatnost Gveru.

11. Listom, zo dna 20.5.2014 veritel odstupil od zmluvy so zalovanymi z dévodu neplnenia zmluvnych
povinnosti.

12. Listom zo dnia 29.5.2014 veritel odvolal odstipenie od zmluvy zo dha 20.5.2014 s tym, Ze zmluva
o stavebnom uvere je platna so v8etkymi dohodnutymi zmluvnymi podmienkami

13. Dfia 1.4.2019 doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanym z postupcu, ktorym bola Prva stavebna
sporiteffia, a.s. na postupnika, ktorym je Zalobca. Dfia 15.4.2019 veritel oznamil Zalovanym, Ze doslo
k postupeniu pohladavky.

14. Zalovani uhradili titulom poskytnutého Gveru sumu 14 516,45 eur, teda sumu vy$siu, nez im bola
zo strany veritela poskytnuta.

15. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

16. Podla § 1 odsek 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni uginnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 2 pismeno a ) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

18. Podla § 2 pismeno b) zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

19. Podla § 3 odsek 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

20. Podla § 3 odsek 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



21. Podla § 4 odsek 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

22. Podla § 4 odsek 2 pismeno g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

23. Podla § 5a ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

24. Podla § 29b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. mgjom 2014 sa v8ak
posudzuju podfa predpisov ucinnych do 30. aprila 2014.

25. Podla § 451 odsek 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

26. Podla § 451 odsek 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

27. Podlra § 107 odsek 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 391 odsek 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

29. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika konania na spravodlivy proces (Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 115/2003).

30. Povinnostou sudu pri prejednavani veci, kde je zabezpe&enim uplatneného naroku zmenka, je
vzdy zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok
zaklad. Ak sud nezisti ziadnu nekalost’ alebo nepripustnost’ predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a povahu pri reSpektovani
povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak
je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po urover dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu Upravu platnu a ucinnu v €ase, kedy bola zmenka vystavena (na porovnanie spoloéné
stanovisko obgianskopravneho a kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho siudu SR €. 93).

31. V predmetnej pravnej veci bolo sporné, i ide medzi stranami o vztah obc&ianskopravny alebo
obchodnopravny. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, nakolko u€elom poskytnutia Uveru bolo
financovanie byvania Zalovanych, teda je nutné ich povaZovat za spotrebitelov, pri uzatvarani zmluvy
s veritelom nekonali v ramci vykonu svojho zamestnania alebo povolania.



32. Veritel podanim zo dfia 20.5.2014 odstupil od zmluvy so zalovanymi, ¢im sa zmluva od podiatku
zruSila, odvolanie tohto pravneho ukonu nie je mozné. Nakolko odstupenim veritefa od zmluvy doslo
k zruSeniu zmluvy od pociatku, veritel ma len narok na vratenie sumy, ktora bola Zalovanym poskytnuta.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia si mohol uplatnit' v subjektivnej dvojroénej premliCace;j
lehote.

33. Pravny predchodca Zalobcu od Uverovej zmluvy odstupil a odstupenim od zmluvy pohfadavka,
ktoru by bolo mozné zmenkou zabezpedit, zanikla zruSenim uverovej zmluvy od pociatku v roku
2014, a tym zaniklo aj zabezpec&enie pohfadavky zmenkou. Odstupenie od zmluvy nie je mozné vziat
spat. Odstupenim od zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa
preml€alo v dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe v roku 2016, Zaloba v8ak bola podana po piatich
rokoch od odstupenia od zmluvy.

34. Nakolko Zaloba bola podana po uplynuti preml€acej lehoty, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd, vo veci mali plny Uspech Zalovani, sud im preto priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

36. O vyske trov konania bude rozhodnuté v sulade s § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi
Zalobcovi vzajomnou Zalobou. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



V PreSove, dna 8. novembra 2022



