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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci navrhovatelky W.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX R. D. C., pravne zast(penej Spirekova & Partners s.
r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO:
47 232 811, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/149/2013-42 zo diia 30. 04. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania, predstavujuce trovy jej
pravneho zastupenia vo vySke 159,45 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Spirekova
& Partners s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 47 232 811, gislo Uctu: XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXX, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*, resp. ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dia
30. 04. 2014 zruSil Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, spisovej znacky SR 01371/13, zo diia 17.
09. 2013 (prvy vyrok) a odlozil vykonatelnost Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, spisovej znacky
SR 01371/13, zo dna 17.09.2013 (druhy vyrok). O nahrade trov prvostupfiového konania
rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na uget pravneho zastupcu Spirekova &
Partners s. r. 0. sumu 434,85 eur, predstavujucu trovy pravneho zastipenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (treti vyrok).

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze na konanie o zrudeni rozhodcovského rozsudku je vzdy
prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom
spotrebitel, je na konanie prisludny sud v obvode, ktorého ma bydlisko (§ 88 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku - dalej aj ,0.s.p.). V danej veci je navrhovatelka spotrebitelkou, vec sa tyka
spotrebitelskej zmluvy, preto je miestne prislusny na konanie, a teda nebol dany zakonny postup na
postupenie veci sidu podla sidla rozhodcovského sudu.

Okresny sud mal preukazané, ze Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava (dalej aj ,Staly rozhodcovsky sud®), vydal dna 17. 09. 2013 rozsudok
sp. zn. SR 01371/13, ktorym ulozil navrhovatelke (v rozhodcovskom konani v pozicii



odporkyne) zaplatit odporcovi (v rozhodcovkom konani v pozicii navrhovatela) sumu 5.551,52 Eur,
spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 5.581,52 Eur od 14. 10. 2012 do 12. 07.

2013, zo sumy 5.566,52 Eur od 13. 07. 2013 do 21. 08. 2013, zo sumy 5.551,52 Eur od
22. 08. 2013 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vy8ke 6 % ro¢ne zo sumy 5.581,52 Eur od 28. 11.
2012 do 12. 07. 2013, zo sumy 5.566,52 Eur od 13. 07. 2013 do 21. 08. 2013, zo sumy

5.551,52 Eur od 22. 08. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 1.049,55
Eur, vSetko v mesacénych splatkach vo vySke 400 Eur, splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na
jeho ucet s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlihu, pod nasledkom straty vyhod splatky
a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Vo zvySnej Casti Staly
rozhodcovsky sud navrh zamietol. Podfa nazoru Stéleho rozhodcovského sudu zmluvu o Uvere nie je
mozné posudzovat podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej aj ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), preto pri svojom
rozhodovani vychadzal zo zmenky vystavenej dria 27. 10. 2011. Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu bol doru€eny navrhovatelke dia 23. 09. 2013. Navrhovatelka nasledne v zakonnej lehote podala
na okresny sud navrh na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku.

Okresny sud zistil, Ze uc€astnici uzavreli dha 27. 10. 2011 Zmluvu o Uvere (dalej aj
.Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke uver vo vyske 2.700,- Eur. V
Zmluve o Uvere a v jej dodatku navrhovatelka prehlasila, ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon povolania a finan¢né prostriedky pouzije na technické zariadenie. Z vysluchu navrhovatelky na
pojednavani vyplynulo, Ze jej Zmluvu o uvere ,vnutila“ osoba zastupujuca odporcu, pretoZze nebola
schopna splacat predchadzajuci uver a uzavretim Zmluvy o Uvere sa malo ,zabezpecit“ splatenie
predchadzajuceho uveru. Neuvedomovala si, o podpisuje, bola pod natlakom a nevedela o tom, Ze si
berie pdzicku na vykon povolania. Tuto skuto¢nost' v zmluve vyznacila pracovnicka, ktora
jej zmluvu predlozila. Finanéné prostriedky neboli pouZité na podnikanie, pretoZze nikdy nepodnikala.
Naposledy pracovala v roku 2003. Od roku 2004 je P. pacientom, je na invalidnom
déchodku a finanéné prostriedky poskytnuté odporcom nepotrebovala na zakupenie
technického zariadenia.

Podla nazoru okresného sudu, zamestnanec, ktory vypisoval Zmluvu o Uvere, zaskrtol poli¢ko ucelovo,

aby sa vo veci navrhovatelky nemohli aplikovat Ziadne ustanovenia o ochrane spotrebitela.
Dalej poukazal na to, Ze odporcovi uz bola ulozena povinnost zdrzat' sa uvedeného konania, ktorym
presviedC€a, navadza, alebo inak pésobi na spotrebitela s ciefom dosiahnut, aby sa ako
ucel tveru vyznacil ucel na zamestnanie, povolanie alebo na podnikanie. Navrhovatelka

teda s odporcom uzavrela spotrebitel'ski zmluvu, ktori podpisovala na vopred predtlatenom formulari a
nemala moznost ovplyvnit jej obsah. Zaroven rozhodnutim Staleho rozhodcovského sudu boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, pricom pri svojom rozhodnuti vychadzal
z neuplnej zmenky (blankozmenky) vystavenej dia 27. 10. 2011 v rozpore s ustanovenim § 17 ods.
3 Zakona o spotrebitelskych tveroch.

Okresny sud rozhodcovsky rozsudok zrusil a odlozZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku z dévodu
poruSenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov Stalym rozhodcovskym sudom.

O nahrade trov prvostupriového konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p.. Pretoze navrhovatelka mala vo veci Uspech, okresny sud jej priznal nahradu trov potrebnych
na ucelné branenie svojho prava voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, ktoré predstavuju trovy jej
pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,vyhlaska®), za Styri ukony pravnej sluzby v r. 2013 po 60,07 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, dve porady s klientom, navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, navrh na odklad
vykonatelnosti), za dva ukony pravne;j sluzby v r. 2014 po 61,87 Eur (porada s klientom 10.04.2014 a
ucast na pojednavani 30.04.2014) a za uc€ast na pojednavani dna 26.03. 2014 (bez prejednania
veci) vo vySke 15,47 Eur vratane rezijného pausalu za Styri ukony pravnej sluzby v r. 2013 (4 x 7,81
Eur) a za tri Ukony pravnej sluzby v roku 2014 (3x 8,04 Eur), suhrnne trovy pravneho zastipenia
vo vySke 434,85 Eur.



Proti rozsudku okresného stdu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil odvolacimi
dévodmi podla § 221 ods. 1 pism. f), § 205 ods. 2 pism. b), f) O. s. p.

V odvolani odporca uviedol, Zze vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania (t. j. pri
prvom ukone, ktory mu patril) vzniesol namietku miestnej neprislusSnosti okresného sudu dna 07. 11.
2013. PozZiadal o odro€enie pojednavania uréeného na den 30. 04. 2014 o 8:00 hod.

do rozhodnutia sudu o jeho vznesenej namietke miestnej neprislusnosti. Okresny sud nerozhodol do
terminu pojednavania o jeho namietke, napriek jeho Ziadosti o odroenie pojednavania prejednal vec
bez jeho pritomnosti, a tym doSlo k odfiatiu jeho moZnosti konat pred sudom. V danej veci je na konanie
miestne prislusny Okresny sud Bratislava IV (§ 88 ods. 2 O. s. p.). Podla jeho nazoru, v konani
doSlo pred prvostupfiovym sudom k zavaznému poruSeniu jeho ustavného prava podla €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pretoze Ggastnik konania ma pravo, aby vo veci rozhodoval zakonny sudca.
Iba sudca uréeny rozvrhom prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného
zdkonom je zakonnym sudcom, resp. nezavislym a nestrannym sudcom. Uviedol, Ze navrhovatelke
nie je mozné priznat postavenie spotrebitela, pretoZze zmluvu o Uvere uzatvorila za u¢elom vykonania
jej povolania a nebol preukdzany spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej vSeobecné podmienky boli
predmetom kontroly Slovenskej obchodnej inSpekcie. Medzi u€astnikmi bola uzatvorena rozhodcovska
zmluva na samostatnom liste papiera, t. j. oddelene od zmluvy o uvere. Navrhovatelka pri podpise zmluvy
o uvere vystavila blankozmenku, vlastnoru¢ne ju podpisala a zaroven bola oboznamena aj s dohodou
o vyplneni zmenky. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ze pri rozhodovani Staleho rozhodcovského
sudu boli poruSené vSeobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela, pretoZze sa nejedna o
vztah spotrebitelsky. Zo Zakona o spotrebitelskych Gveroch (zak. €. 258/2001 Z. z., zak.
€. 129/2010 Z. z.) nevyplyva, ze Ziadatel o Uver v Case poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie
alebo povolanie musi byt podnikatelom alebo zamestnany.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Poukézala na to, Zze zakladny
pravny vztah medzi navrhovatefkou a odporcom ma spotrebitefski povahu. Vykon podnikatelske;j
¢innosti odporcu poskytovanim spotrebitelskych Uverov na Uzemi Slovenskej republiky s pouzZivanim
rozhodcovskych doloziek je znamou skutocnostou i pre sud. Kvéli zvySeniu ochrany slab3ej strany v
spotrebitelskom vztahu je potrebné uprednostnit’ sud v mieste bydliska spotrebitela. Sud je povinny
skumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky. Okresny sud spravne ustalil, Ze rozhodcovska
doloZka nebola v spotrebitel'skej zmluve dohodnuta individualne a bez dalSieho priznavala
pravomoc riesit spory zo zmluvy rozhodcovskému sudu odporcu bez ohladu na vzdialenost’ bydliska
spotrebitela, €o je mozné povazovat za nekalé.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je VO
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).



Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
oddvodnenosti Zaloby Zalobcu. Rozsudok okresného sudu je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

Pretoze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatocne vyCerpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty odporcu v odvolani.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca vzniesol namietku miestnej prislusnosti vo vyjadreni k
navrhu na zacatie konania zo dna 07. 11. 2013 (C.I. 24- 26 spisu).

Odporca ospravedinil svoju neucast na pojednavani dna 30. 04. 2014 a poziadal o odrocenie
pojednavania sudu, pretoze okresny sud nerozhodol o jeho namietke miestnej neprislusnosti vznesene;j
pri prvom Ukone, ktory mu patril (€.I. 37 spisu).

Odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 105 ods. 2 O. s. p. taxativnym
spbsobom ustanovuje postup sudu jedine v pripade, ak sud podla ustanovenia §1050ds.10.s.p.
dospeje k nazoru, Ze nie je miestne prislusny, t.j. sud bez zbytoéného odkladu postupi vec prislusnému
sudu s uvedenim dévodu postupenia veci, a to bez vydania sudneho rozhodnutia (napr. uznesenia). O
postupeni veci musi sud upovedomit uastnikov, ktori do 15 dni od doru€enia upovedomenia o postupeni
veci maju moznost vzniest namietky proti postupeniu veci (§ 105 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom na uvedené za pouzitia logického vykladu (argumentum a contrario) je teda mozné ustalit,
ak sud je toho nazoru, Ze je miestne prislusny na konanie, pokracuje v konani bez vydania rozhodnutia
o miestnej prislusnosti.

V danej veci az po vykonani dokazovania na pojednavani dna 30. 04. 2014 (listinnymi dékazmi,
vysluchom navrhovatelky) mohol okresny sud adekvatnym spdsobom zistit, &i navrhovatelka uzavrela
Zmluvu o Uvere v pozicii spotrebitelky, alebo za u¢elom vykonu povolania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade pojednavania bez pritomnosti tu€astnika, za podmienok
predpokladanych zakonom, nemdze dojst k odfiatiu prava ucastnika konat pred sudom a zéroverfi nie
je porusena ani zasada kontradiktornosti sporového konania, pretoze ustanovenie § 101 ods. 2 O. s.
p. umozfiuje sudu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti u€astnikov konania. Aj v pripade, ak
ucastnik poziada z délezitych dévodov o odrogenie pojednavania, ale sud mu neoznami, €i jeho Ziadosti
vyhovuje, alebo nevyhovuije, je u€astnik povinny sa na pojednavanie dostavit.

Pokial okresny sud vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodnal tym odporcovi
moznost konat pred sudom, pretoZe sa tejto moznosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil,
hoci bol na pojednavanie v€as predvolany (viac ako 5 dni pred terminom pojednavania) podfla
ustanovenia § 115 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze dévody uvadzané odporcom nebolo
mozné povazovat za dblezité dévody pre odroCenie pojednavania podfa ustanovenia §
101 ods. 2 O. s. p., a preto odporca si sam zmaril moznost' zrealizovat’ na pojednavani svoje procesné
opravnenia (napr. navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a k tvrdeniam protistrany).
Sucasne v tejto veci neexistoval iny dblezity dévod na odro€enie pojednavania.

Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud postupoval spravne (v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p.), ked prejednal vec v nepritomnosti odporcu.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zmluva o Uvere, ktord uzavrela navrhovatelka s odporcom dria 27.
10. 2011 (&.I. 10-11 spisu), je formulérpvou zmluvu, ktord odporca pouziva pri poskytovani uverov. Text
zmluvy je predtlageny, diznik len doplfia svoje udaje. Ohladne ucelu zmluva obsahuje Styri moznosti,



a to: 1. na vykon zamestnania, 2. na vykon povolania, 3. na vykon podnikania, alebo 4. na iny ucel,
a teda absentuje moznost pre spotrebitefa vyznadit' realny (pravdivy) ucel, pre ktory
poziadal spotrebitel odporcu (v pozicii veritela) o poskytnutie finanénych prostriedkov z
titulu spotrebitelského Gveru.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odporca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, t. j.
poskytnutie uveru navrhovatelke na vykon povolania.

Podla nazoru odvolacieho sudu, navrhovatelke (ktora je fyzickou osobou) bol poskytnuty Gver na iny tucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, preto navrhovatelka spifia atribaty vymedzené
v ustanoveni § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere
vystupovala ako spotrebitelka a pefiazné prostriedky, ktoré jej odporca poskytol, boli jej poskytnuté na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, okresny sud spravne ustalil, Ze je miestne prislusny na konanie
vo veci tykajucej sa rozhodcovského konania (o zruSenie rozhodcovského rozsudku a odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku), pretoze navrhovatelkou bola spotrebitefka, ktora mala v

obvode okresného sudu bydlisko (§ 88 ods. 2 O. s. p.).

Podstatnym v danej veci bolo posudenie tej skutonosti, Ci iSlo medzi t€astnikmi o spotrebitelsky
vztah alebo nie, a v danom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu stotoznujuc sa s
nazorom okresného sudu preukazané, ze islo o vztah spotrebitelsky, na ktory bolo potrebné
pouzit vSeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitela. Okresny sud v ramci konania spravne
preto skimal porusenie hmotnopravnych predpisov z hladiska doévodnosti navrhu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zaverom okresného sudu, ze rozhodcovsky sud svojim
konanim porusil vSeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitela, pri rozhodovani rozhodcovského
sudu doslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov, pretoze neposudzoval danu vec podla ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj podla Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a rozhodol v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

PretoZe rozhodcovsky sud takto nepostupoval a porusil vSeobecne zavazné predpisy na ochranu
spotrebitela, okresny sud spravne rozhodol, ked uvedeny rozhodcovsky rozsudok zru$il a zaroven
rozhodol o odloZeni vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku.

Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
a kedZze odporca v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnil
vysku navrhovatelke priznanych trov konania, preto sa odvolaci sud touto otdzkou nezaoberal.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1,
2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Podla uvedeného ustanovenia potvrdil rozsudok i vo vyroku
o trovach prvostupfiového konania, pretoZze okresny sud spravne aplikoval zasadu uspechu v spore
vyplyvajucu z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v désledku ¢oho spravne ulozil odporcovi povinnost
nahradit navrhovatelke u€elne vynalozené trovy prvostupnového konania, ktoré de facto predstavuju
trovy pravneho zastupenia.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelka bola v odvolacom konani UspesSna, a preto jej podla
vySSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Ako uz bolo uvedené, navrhovatefka si uplatnila trovy odvolacieho konania (predstavujuce trovy
pravneho zastupenia) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu. Na zaklade
tejto skuto€nosti odvolaci sud ulozil odporcovi (ktory bol v odvolacom konani neuspesny) povinnost
nahradit’ navrhovatelke trovy odvolacieho konania v celkovej sume 159,45 Eur. Uvedené trovy konania
predstavuju trovy jej pravneho zastupenia, a to 1/ odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dria 04. 06. 2014, ucast na pojednavani, pri ktorom doslo
iba k vyhlaseniu rozsudku (dalej aj ,VVR®) diha 30. 07. 2015 vo vySke 94,12 Eur /61,85 Eur + 32,27
Eur/, 2/ ndhrada hotovych vydavkov a/ rezijny pausal vo vyske 16,43 Eur /8,04 Eur + 8,39 Eur/, b/
cestovné vydavky z titulu Ugasti pravneho zastupcu navrhovatelky na VVR dria 30. 07. 2015, trasa Ziar
nad Hronom - Banska Bystrica a spat vo vySke 20,94 Eur / (68 km x 0,183 Eur + 1,388 Eur/l x 91 /100
km x 68 km )/, c) nahrada za stratu ¢asu vo vySke 27,96 Eur (2 x 13,98 Eur ) podla ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c), ods. 4 prva veta, § 15 pism. a),b), § 17 ods.1 vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ktoré odvolaci sud povaZoval za potrebné na Ucelné uplatfiovanie
prava navrhovatelky v odvolacom konani.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania
pravnemu zastupcovi navrhovatelky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



