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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny KriZzanovej a
Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci navrhovatela
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 730 978, proti odporcovi
C. C., s miestom podnikania J. XXX, ICO: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Viadimirom Miku$om,
advokatom so sidlom vo Zvolene, ulica V. P. Tétha 17, v konani o zaplatenie 66 765,21 Eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 13Cb/40/2014-206 zo
dna 12. februara 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 13Cb/40/2014-206 zo dria 12. februara 2015 v napadnutej
Casti vyroku ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 35.276,14 Eur spolu
s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 18.8.2011 do zaplatenia a v €asti vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumu
66.765,21 Eur s prisluSenstvom tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi 35.276,14 Eur
spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeSkania od 18.8.2011 do zaplatenia, v &asti o zaplatenie 31.489,07
Eur s prisluSenstvom konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozsudku okresny sud, zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania mal za to, Ze
navrhovatel odporcom uzatvoril platnd leasingovi zmluvu, v zmysle ktorej uhradil odporca sumu
71.816,41 Eur. Zmluvné strany predCasne ukonCili leasingovi zmluvu ku diu 31.3.2011. V suvislosti
s pred€asnym ukonéenim leasingovej zmluvy navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie nesplatenych
leasingovych splatok v sume 51.719,77 Eur a pravo na zaplatenie zmluvnej pokutu v sume 7.946,93 Eur
( po Ciasto€nom spatvzati navrhu ) kapitalizovanu z dévodu omeskania s Uhradami jednotlivych splatok
pred ukon&enim leasingovej zmluvy a pravo na hotové vydavky vo vySke 14,01 Eur ako naklady spojené
s vymahanim pohfadavky, t.j. spolu suma 59.680,61 Eur.

Okresny sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania zostalo sporné to, ¢i odporca méa pravo zapocitat
predajnu cenu predmetu leasingu voci svojim nesplatenym dlhom navrhovatefovi a ¢i uvedena suma
ma byt zvySena o prislusnu dan z pridanej hodnoty.

Vo vztahu k otazke zapocitania dane z pridanej hodnoty okresny sud poukazal na znenie ¢lanku 10
bod 8 VSeobecnych zmluvnych podmienok, v zmysle ktorych v3etky poplatky uvedené vo vSeobecnych
podmienkach su bez dane z pridanej hodnoty, a v pripade ak pdjde o platby, ktoré maju charakter
zdanitelného plnenia poskytnutého leasingovym prenajimatelom, tieto sumy sa zvySuju o DPH
vypocitanu podla platnej sadzby v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty. Rovnako v zmysle ¢lanku



4 bod 5 leasingovej zmluvy, akakofvek Ciastka uvedena v zmluve sa rozumie bez DPH. Okresny sud
preto dospel k nazoru, Zze nie je mozné prislusnu DPH zapoditat voci pohladavke navrhovatela. Pri
rozhodovani o spornej otazke vychadzal zo vSeobecnych zmluvnych podmienok a zarover zdéraznil, Ze
ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce leasingovu zmluvu nie su kogentnymi ustanoveniami,
preto otdzka zapocitania predajnej ceny predmetu leasingu pri pred€asnom ukonceni leasingu je
ponechané zmluvnej volnosti u¢astnikov zmluvného vztahu. Pokial zo strany navrhovatela doslo k
zapocitaniu ceny bez DPH a v tejto Casti aj k spatvzatiu navrhu, podla nazoru okresného sudu pre takéto
konanie navrhovatela neexistuje Ziadny zakonny ani zmluvny podklad, a pokial tak urobil, z jeho strany
iSlo de facto o vzdanie sa prava.

Okresny sud tiez v konani zistoval vySku zavazku odporcu vodi navrhovatelovi. Zistil, Ze dlh odporcu
predstavuje na nesplatenych splatkach ku driu pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy 51.719,77
Eur vratane DPH, spolu s kapitalizovanou zmluvnou pokutou 7.946,83 Eur a hotovymi vydavkami v
suvislosti s odfiatim predmetu leasingu v sume 14,01 Eur. Dlh odporcu predstavuje aj nesplatena istina
po ukonCeni leasingu v sume 31.457,76 Eur bez DPH, nakolko leasingova splatka zahrfiovala v sebe
splatku istiny ceny predmetu leasingu, prislusna dar a urok. Oproti nesplatenej istine cene predmetu
leasingu v sume 31.457,76 Eur navrhovatel zapodital sumu 55.000,-Eur bez DPH ako predajnu cenu
predmetu leasingu pri rozdiele 23.542,24 Eur bez DPH v prospech odporcu. Sumu 23.542,24 Eur
ako aktivum zapodital voc&i diznym splatkam 51.719,77 Eur spolu s kapitalizovanou zmluvnou pokutou
7.946,93 Eur a hotovymi nakladmi 14,01 Eur, o predstavuje vysledni sumu 35.276,14 Eur.

Zaverom okresny sud konstatoval to, Ze cena leasingu bola zmluvou stanovena na 155.554,41 Eura v
zmysle ¢lanku 9. bod 8.4. vSeobecnych podmienok mal leasingovy prenajimatel eSte pravo uplatnit si aj
zmluvnu pokutu vo vyske 50 % z nezrealizovanych finanénych vynosov u leasingového prenajimatela v
sulade s platnymi postupmi u€tovania. K pred€asnému ukon&eniu zmluvy doslo dia 31.3.2010, pri¢om
nezaplatenou zostala Ciastka na splatkach ( ( 13-16) v sume 31.457,76 Eur a minimalne vo vztahu k
tomuto dlhu vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si navrhovatel neuplatnil.

Okresny sud zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze uplatnena suma po
Ciasto€nom spéatvzati navrhu v sume 35.276,14 Eur koreSponduje povinnosti odporcu uhradit' dizné
splatky splatné k 31.3.2010 bez ohladu na to, &i doSlo k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu, a teda k
zapocitaniu predajnej ceny predmetu leasingu.

Okresny sud neskumal otazku, & dohodu o uznani zavazku a o splatkach podpisal odporca alebo ju
za neho podpisala ina osoba. Podla nazoru okresného sudu z hladiska hospodarnosti nebolo potrebné
nariadit' znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafolégie.. Pripadné preukazanie, ¢i odporca dohodu
nepodpisal, by vo vztahu k uplatnenému pravu navrhovatela bolo bezvyznamné, pretoze navrhovatefl
svoje pravo osvedcil a preukazal. Pravo navrhovatela tiez nebolo premli&ané, preto rozhodnutie o tom,
¢i odporca dohodu podpisal resp. nepodpisal, by nezakladalo uginky premli€ania dlhu odporcu. Obranu
odporcu okresny sud vzhladom na vypoved svedka |. D. v spojeni s Ciastonou uhradou vo forme jednej
splatky po podpise uznania dlhu vyhodnotil ako u€elovu. Dohoda o uznani dlhu a o splatkach sa musela
dostat’ do dispozi¢nej sféry odporcu, lebo odporca sa fiou riadil a poskytol Eiastoénu uhradu vo vyske
jednej splatky.

Z uvedenych dévodov okresny sud navrhu navrhovatela Ciasto&ne vyhovel a v Casti o zaplatenie sumy
31.489,07 Eur konanie zastavil podfa § 96 O.s.p.

Rozhodnutie o trovach odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku v Casti vyroku, ktorym okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel a v €asti vyroku o
trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze zotrvava
na vSetkych jeho pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch svedciacich o tom, Ze rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze spochybrioval a
nadalej spochybriuje vysku uplatneného naroku navrhovatela, ktord podla jeho nazoru nema realny
z&klad. O tejto skutoCnosti svedcCia nielen listinné dékazy, ale aj vypovede svedkov, najma svedka W..
I. G., ktory vo veci vypovedal z pohladu vedenia uétovnictva, ako aj z pohladu leasingovych vztahov.
Tvrdi, Ze jeho dlh vo&i navrhovatefovi podfa listinnych dékazov méze byt max. 20.809,67 Eur a nie



35.276,14 Eur. Namietal aj rozhodnutie o nahrade trov konania, pretoZze podla jeho nazoru okresny
sud mal pri rozhodovani zohfadnit’ vdetky skuto€nosti, ktoré viedli navrhovatela k za€atiu konania a
mal zvIast sa zaoberat vySkou uplatneného naroku. Mal zohladnit' skuto€nost, Ze navrhovatel si voci
odporcovi uplatnil nedévodne zaplatenie sumy 66.765,24 Eur, ktora nasledne pod tarchou dékazov bola
znizena v Casti zaplatenia 7.946,83 Eur a v Casti zaplatenia 23.542,24 Eur. Podla odporcu okresny sud
mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla § 146 ods. 2 O.s.p. a priznat odporcovi nahradu
trov konania podla pisomného vy¢islenia pravnym zastupcom. Odporca navrhol, aby odvolaci sud po
doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu podla § 221 ods. 1 pism.h) O.s.p. rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne zmenil a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 20.809,67
Eur spolu s 9,5 % urokom z ome8kania od 18.8.2011 do zaplatenia a priznal odporcovi nahradu trov
konania v sume 5.922,48 Eur.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny. Podla jeho nazoru odporca opatovne uvadza tvrdenia, ktoré prezentoval
v konani pred okresnym sudom. So vSetkymi uvedenymi tvrdeniami odporcu v odvolani sa zaoberal a
vysporiadal okresny sud, ktory tvrdenia namietky odporcu povazoval za bezpredmetné a nepreukazané.
Svoje zavery okresny sud riadne odévodnil. Pokial ide o nahradu trov konania nestotozruje sa tvrdeniami
odporcu uvedenymi v odvolani. V sporovom konani je kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov
konania miera uspechu vo veci. Miera Uspechu zavisi od toho, v akom rozsahu sud prevzal Zalobny petit
do svojho rozhodnutia. Ak u€astnikovi nebolo vyhovené v plnom rozsahu, ma Uspech len €iasto¢ny, teda
kazdy u€astnik je z Casti Uspesny a z Casti nelspesny, tak potom okresny sud pri rozhodovani o trovach
konania rozhodol spravne a argumentécia je spravna, objektivna a presveddiva.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie odporcu v rozsahu danom podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. ods. 2 a rozsudok okresného sudu v napadnutych
Castiach vyroku ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovania spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Luenec a vychadzal zo zistenia, Ze
po Ciasto€nom spatvzati navrhu navrhovatelom, predmetom sporu zostalo uplatnené pravo v sume
35.276,14 Eur v suvislosti s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy ku dfiu 31.3.2010.

V prejednavanej veci medzi u€astnikmi konania nebola sporna skuto¢nost, Ze i€astnici uzatvorili platnu
leasingovl zmluvu, nebola sporna skuto€nost, Ze v suvislosti s pred€asnym ukoncenim leasingove;j
zmluvy vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie nesplatenim leasingovych splatok, zmluvnej pokuty
a hotovych vydavkov. Medzi uc€astnikmi konania bola sporna len vysSka dlhu odporcu v suvislosti
s pred€asnym ukoncenim leasingovej zmluvy. V tejto suvislosti okresny sud spravne vychadzal z
obsahu znenia v8eobecnych zmluvnych podmienok a spravne na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov dospel k vySke opravneného naroku. Pri rozhodovani pouZil spravne ustanovenia Obchodného
z&konnika a spravne ich aj vyloZil.

Pokial odporca v konani argumentoval tym, Ze jeho dlh vo¢i navrhovatelovi podla listinnych dékazov
méze Cinit max. 20.809,67 Eur, treba zdéraznit, Ze odporca o svojom tvrdeni v konani nepredloZil Ziadny
relevantny dékaz preukazujuci tvrdenu skutognost.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu mal za to, ze okresny sud podfa predlozenych
listinnych dékazov spravne posudil vySku nesplatenych splatok vratane DPH spolu s kapitalizovanou
zmluvnou pokutou a hotovymi vydavkami v suvislosti s odfiatim predmetu leasingu, vysku nesplatenej
istiny po ukon&eni leasingu, a jeho postup bol spravny ked od predajnej ceny predmetu leasingu,
ktoru ziskal navrhovatel, odpodital nesplatent cenu predmetu leasingu a sumu zapogital voéi diznym
splatkam spolu s kapitalizovanou zmluvou pokutou a hotovymi vydavkami.



Po preskumani veci a po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu konstatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu s pravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré
vytvaraju dostato&né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybhovali v tejto veci spravnost rozsudku okresného
sudu, ktory venoval ndleZitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych v konani o
zaplatenie uplatneného naroku, dostato€ne zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s §
132 O.s.p. a postupoval zakonne a spravne, ked rozhodol tak, ako je uvedené v napadnutych vyrokoch
rozsudku. Uvedené vyroky okresny sud aj adekvatne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, s ktorymi
dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud povazuje za spravne aj rozhodnutie okresného stidu o nahrade trov konania, ktory v sulade
s § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze v
prejednavanej veci mal navrhovatel a odporca vo veci Uspech len &iasto&ny.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, pretoZze navrhovatel, ktory bol v
odvolacom konani Uspesny, nepodal navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



