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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Ondrejovej a
prisediacich Anny PlieSovskej a BoZeny Tavarskej na verejnom zasadnuti diia 30. jula 2015 v trestne;j
veci proti obvinenému L.I. S., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, pre zlogin uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Rimavskej Sobote takto

rozhodol:

Obvineny: . S.V.F.L.S.Z.G.Y,,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom C., M. XXX, bez zamestnania,

je vinny, ze

09.08.2011 v Rimavskej Sobote uzatvoril s finanénym poradcom spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.
r. 0. Bratislava, zmluvu o tvere ¢. 8500006241 na sumu 1.500 Eur, priCom do Ziadosti o Uver uviedol
nepravdivy Udaj o svojom zamestnani u L. V., T. XXX, H., hoci vedel, ze tam nepracoval a nepracuje, v
umysle spinit tak podmienky na poskytnutie tohto Gveru, z dveru doposial neuhradil ziadnu splatku a
spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0. Bratislava tak spdsobil $kodu vo vySke nie menej ako 3.375,54
Eur aj s navySenim,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobil vacésiu Skodu,

tym spachal

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 222 ods. 3 Tr. zakona § 36 pism.|) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zdkona sud obvinenému uklada trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obvineného zrusuje vyrok o treste povinnej prace vo vymere 300
(tristo) hodin, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T
82/2014 zo dria 24.11.2014, pravoplatnym dria 24.11.2014, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfla § 289 ods. 1 Tr. zakona a su€asne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 12. juna 2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote v trestnej veci obvineného
L.X. S. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 147/15.

Po preskimani navrhu a spisového materiélu urcila predsednicka senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote
obvineny na verejnom zasadnuti po pou&eni o svojich pravach na otazky predsedni¢ky senatu, uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az ) Tr. poriadku odpovedal

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohla predsednicka senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predsednic¢ka senatu na verejnom
zasadnuti vyhodnotila ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por.
predloZzenu dohodu schvalila a rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobil va&sSiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.



