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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit5a a sudkyh Magr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v pravnej veci Zalobcu U.. A. O., E.. XX.XX.XXXX, .
K. A., E. P. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ A.. S. D.Q., E.. XX XX.XXXX, I. Z., Z. XXX, 2/ Y. D.Q., E..
XX XX XXXX, 1. Z., Z. XXX, 3/ U.. E. E., E.. XX XX.XXXX, |. Z., Z. XXX, v konani o zaplatenie 2.300,-
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 10C/33/2014-81
z 28.04.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom z 28.04.2014 &.k. 10C/33/2014-81
zaviazal zalované v 1., 2. a 3. rade uhradit zalobcovi 2.300,- eur istiny s 9,00 % ro¢nym urokom z
omeskania od 25.09.2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,70 eur za kazdy deri omeskania
so zaplatenim od 25.09.2010 az do UpIného zaplatenia p6zi¢ky a nahradu trov konania vo vyske 138,-
eur sudneho poplatku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych

zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych. V prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Sud prvého stupria rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud prvého stupna zaviazal Zalované v 1., 2. a 3. rade uhradit mu sumu
2.300,- eur s 9,00 % rocnym urokom z omeskania od 25.09.2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 5,-
eur za kazdy deri omeSkania s platenim od 25.09.2010 aZz do uplného zaplatenia p&Zic¢ky spoloéne
a nerozdielne s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych
Zalovanych. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou v 1. rade dfia 24.09.2009 uzavrel Zmluvu o
pbzicke €. XXXXXX/XXX-X-XXXX, na zaklade ktorej jej poskytol sumu 2.300,- eur, ktort sa zalovana v
1. rade zaviazala splatit do 24.09.2010. V zmluve o p6zicke bola podla § 544 Obcianskeho zakonnika
dohodnutéd zmluvna pokuta vo vySke 5,- eur za kazdy defi omeskania s platenim, az do Uplného splatenia
pozicky. Zalobca zdéraznil, Ze pozicku poskytol medzi dvomi ob&anmi, pritom nie je nebankovy subjekt.
P6zZi¢ka naviac nebola uro€end a Zalobca vy€kal maximalnu dobu so splatenim a Zalobu podal len z
dovodu, aby narok nebol premi€any. Plnenie zo zmluvy o pdZi¢ke bolo zarovern zabezpelené rucenim

rucitelov a to Zalovanymi v 2. a 3. rade

Sud prvého stuphia po vykonanom dokazovani, vec pravne posudil podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika
(dalejlen ,0Z%), § 548 ods. 1 0OZ, § 544 ods. 1,2 OZ, § 545a OZ a uviedol, Ze v konani bolo preukazané,



Ze Zalobca poskytol Zalovanej v 1. rade péZicku, ktord Zalovana v 1. rade v dohodnutej dobe nevrétila
a neurobila tak ani do vyhlasenia rozsudku. V zmysle ust. § 657 OZ, kedZe narok Zalobcu pozostava
zo zaplatenia istiny 2.300,- eur titulom péziC¢ky a Zalované v 2. a 3. rade pristupili k zmluve o pézZicke
ako ruditelky, sud prvého stupha zaviazal Zalovanu v 1. rade, taktieZ aj Zalované v 2. a 3. rade uhradit
Zalobcovi dlh vo vy8ke 2.300,- Sk v zmysle § 546 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nérok
Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania sa opiera o ust. § 517 ods. 2 OZ a kedZe Zalovana v 1. rade
mala vratit dlh do 24.09.2010, od 25.09.2010 je v omeskani, a preto sud prvého stupfia jej priznal aj
prisludenstvo istiny pozostavajuce z urokov z omeskania v zakonnej vyske 9 % k prvému dfiu omeskania.

Zalobca si uplatfioval aj zmluvni pokutu vo vySe 5,- eur denne od 25.09.2010 do uplného zaplatenia
pbzicky. Sud prvého stupna konstatoval, ze v percentualnom vyjadreni tak predstavuje zmluvna pokuta
0,217 % denne z pozi¢anej sumy, ¢o za rok je 79,2 % z pozi¢anej sumy. Preto mal za to, Ze takato vyska
zmluvnej pokuty je neprimerana k vyske zabezpec€enej pohladavky a pristupil k primeranému znizeniu.
Vychadzal z toho, ze Zalobca poskytol zalovanej v 1. rade bezuro¢nu pézicku vo vyske 2.300,- eur na
jeden rok, ktoru zalovana v 1. rade nesplnila ani Ciasto¢ne v priebehu nasledujucich troch rokov po
splatnosti. Z toho vyplyva jej nezodpovedné spravanie. Sud prvého stupria prihliadol aj na osobné a
majetkové pomery zalovanych v 1. a 3. rade a vychadzal z veku, zdravotného stavu a prijmu zalovanych,
ktorych sud, kedze su v materialnej nudzi oslobodil od platenia sudnych poplatkov. Uvedena skuto&nost
ale nema vplyv na posudenie uhrady zmluvnej pokuty. Preto dalej sud prvého stupna pri uvahe aka
je primerana vyska zmluvnej pokuty vychadzal zo skuto€nosti, Zze Zalobca nie je subjektom, ktory by
vykonaval podnikatel'sku €innost pri poskytovani Uverov a prihliadal aj na jeho mozny usly zisk v tom
smere, ze po splatnosti dlhu by mohol ziskat Uroky z vkladu v pefiaznom Ustave, resp. mohol poskytnut
pbzi¢ku za dohodnuty arok, ¢im mu po splatnosti p6zicky vznika usly zisk v podobe vynosu z poskytnutej
sumy 2.300,- eur. Vzhfadom na to dospel k zaveru, ze primerana zmluvna pokuta je vo vyske 0,70 eur
denne, €o je percentualne vyjadrenie 0,03 % denne z istiny a ro¢ne 10,95 % z istiny. Vychadzal aj z
toho, Ze s pripocitanim priznaného uroku z omeskania bude mat zalobca z titulu sankcii za nevratenie
diznej sumy v€as, narok na uhradu vo vyske 19,95 % roc¢ne z pozi¢anej sumy, ako sucet roéného Uroku
z omesSkania a dennej zmluvnej pokuty. Takuto vySku zmluvnej pokuty sud prvého stupha povazoval
za primeranu aj vzhladom na to, Ze sa jednalo o pdziCku medzi ob&anmi, s prihliadnutim na osobné
a majetkové pomery zalovanych v 1. az 3. rade. Preto v prevysujucej Casti, ohfadom zmluvnej pokuty,

Zalobu zamietol.

Sud prvého stupnia nepriznal Zalovanym v 1. az 3. rade moznost splacat dlh v splatkach v zmysle ust.
§ 160 ods. 1 O.s.p. z dévodu, ze ponukali nizke splatky vo vyske 10,- az 20,- eur mesacne, ktorymi by
nestihali platit ani Groky z omesSkania, resp. zmluvné pokuty, bolo by to neefektivne, lebo dih by narastal
a nie sa znizoval.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku v celom rozsahu z dévodu, Ze bol len v nepatrnej Casti nelispeSny
a to ohladom prisluSenstva pohladavky.

Proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy$ujlcej &asti podal v&as odvolanie Zalobca. Zalobca
podla obsahu odvolanie odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze podstatnou ¢rtou zmluvnej pokuty
je jej sankéna povaha s odkazom na jej vSeobecnu Upravu v zmysle ust. § 540 az § 540a Obcianskeho
zakonnika. Mal za to, Ze zmluvna pokuta vo v&eobecnosti spifia funkciu pausalizovanej nahrady $kody a
Obgiansky ani Obchodny zakonnik neuréuju maximalnu vysku zmluvnej pokuty. Primeranost dohodnutej
vysky zmluvnej pokuty je tak potrebné posudit' s prihliadnutim na celkové okolnosti konu, jeho pohnutky
a ucel, ktory zmluvna pokuta sledovala. Spornost vySky zmluvnej pokuty treba posudit s prihliadnutim
aj na konkrétny pripad a to najma na dovody, ktoré viedli k dojednaniu zmluvnej pokuty a na vyzname
a hodnote tohto zabezpec€ovacieho institutu a povinnosti. Opravnenému vznikne pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vtedy, ak nastane okolnost, ktora zabezpecuje hlavny zavazok, proti tejto okolnosti.
Obciansky zakonnik novelizaciou od 01.01.2008 participuje aj na moznosti sudu neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu znizit, ale len na navrh UCastnika konania, nie ex offo, prifom zakon dava urcité
smernice na zaklade akych kritérii ma pri uplatneni svojho moderaéného prava rozhodnut. K institatu



dobrych mravov je mozné prihliadnut aj v pripade dojednania vySky urokov v zmluve o p6zic¢ke podla
§ 658 OZ, ktora uz nie je limitova pravnymi predpismi ako tomu bolo niekedy, &i pri dojednani zmluvnej
pokuty. Odkazoval na citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo
V/4/2003 (judikat €. 92/2004) a rozsudok Krajského sudu Nitra z 13.10.2010 sp. zn. 15Cob/194/2010.
Dalej mal za to, Ze vyska zmluvnej pokuty musi byt uréena v rozsahu zakonov Slovenskej republiky a
hoci zmluva o p6éZi¢ke nie je iverovou zmluvou, vySku zmluvnej pokuty Zalobca ur€il v zmluve o p6zicke
podfa nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost’ dfia 01. jula 2008, ktorym sa
ustanovuje vysSka, ktora nesmie prevysSit odplatu za poskytnutie spotrebitelského uveru. Odkazoval na
ust. § 3 ods. 10 zakona o spotrebitelskych Gveroch, kde odplata za poskytnutie spotrebitefského tveru
nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ronej percentualnej miery
nakladov pre prisluSny typ spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona. Su€asne nesmie prevysSit sumu, ktord zodpoveda
Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov
a priemernej urokovej miery na vSetky typy spotrebitelskych uveroch platnej ku dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona. Podla hore uvedeného Nariadenia
vlady Slovenskej republiky maximalna vy$ka odplaty v percentach na dve desatinné miesta tak nesmie
prevysit sumu 46,08 %, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podla § 7a ods.2 zakona. S poukazom na Specifikované vypocty vysky odplaty,
uroku z omeskania, ako aj zmluvnej pokuty, bud’ vo vyske 2,30 eur za deft omeskania a pri platnych
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvoreny za druhy Stvrtrok 2009 vo vySke 4,14 eur za kazdy den
omeskania. Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupha tak, Ze zaviaZze Zalované v 1., 2. a 3. rade zaplatit zalobcovi sumu 2.300,- eur s 9 % ro€nym
urokom z omeskania z diznej sumy od 25.09.2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 2,- eur za
kazdy deri omeskania od 25.09.2010 az do uplného zaplatenia p&ZiCky a prizna nahradu trov konania vo
vySke 138,- eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Zalované v 1., 2. a 3. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal zalobca v zakonne;j
lehote, preskumal napadnuty vyrok rozsudku bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214
ods. 2 O.s.p. a rozsudok, v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, ¢o miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku dna 30.07.2015 o 9.00 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. 221/11.
poschodie oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dia 17.07.2015.

Odvolatel v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t,j. Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zalozil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.



Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze je tu dovodne uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud konstatuje, ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dévody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud uvadza, ze zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz
v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa sud prvého stupria naleZite a spravne vysporiadal.

K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Je nesporné, Zze medzi zalobcom a Zalovanou v 1. rade bola uzavreta Zmluva o pozicke ¢. XXXXXX/
XXX-X-XXXX zo dfia 24.09.2009, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanejv 1. rade sumu 2.300,-
eur a ktord sa zalovana v 1. rade zaviazala splatit do 24.09.2010. Splnenie zo zmluvy o pdzi¢ke
bolo zabezpecené ru€enim rucitelov - zalovanymi v 2. a 3. rade a v zmluve o pbzic¢ke bola podla §
544 Obcianskeho zakonnika dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 5,- eur za kazdy defi omeskania s

platenim, az do upIného splatenia p6zi¢ky. Treba zdéraznit, Ze pdZicku poskytol Zalobca ako nebankovy
subjekt.

Zalobca podal odvolanie vogi napadnutému rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej Casti,
a to z dbévodu, Ze Zalobca si uplathoval zmluvnu pokutu vo vyske 5,- eur za kazdy defi omeskania
s platenim a sud vzhfadom na neprimeranost’ navrhovanej vy8ky zmluvnej pokuty priznal Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,70 eur denne.

Zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch a ide o pausalizovanu nahradu
Skody, ktorej zaplatenia sa mbze opravnena osoba domahat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
druhou stranou, a to bez toho, aby musel byt preukazany vznik a vySka Skody. Zmluvna pokuta je
zmluvou uréena penazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritefovi, alebo veritel dlznikovi, ak
dbjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked poruSenim povinnosti
veritelovi alebo dIznikovi ziadna Skoda nevznikla. Jej funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou
diznika v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest dlznika k v€éasnému a riadnemu
plneniu zavézkov. U&elom zmluvnej pokuty je donutit diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazku. Zarover ma sank&ny charakter, lebo U€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, tresta
nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske.
Dohoda o zmluvnej pokute a jej vySke je zasadne vecou vzajomnej dohody stran zmluvy. Neznamena to
vSak, Ze by mohla byt v kazdom jednotlivom pripade zmluvna pokuta dohodnuta v neobmedzenej vyske.
Zakon vySku zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, avSak umozfuje zmluvnu pokutu znizit, pripadne
posudit platnost dohody o zmluvnej pokute z hfadiska suladu s dobrymi mravmi.

Pravna Uprava zmluvnej pokuty je obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku (§ 544 - § 545a) a pre obchodné
vztahy doplnena v Obchodnom zakonniku (§ 300 - § 302). Zmluvna pokuta postihuje diznika v pripade
nesplnenia zabezpecenej povinnosti a vzdy musi byt dohodnuta pisomne. Obciansky zakonnik ako aj
Obchodny zakonnik nijako priamo neobmedzuju maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Treba povedat, ze
kazdy jednotlivy pripad je natolko individualny a Specificky, ze vSeobecné ohrani¢enie vySky zmluvne;j
pokuty nie je v podstate mozné. Limitovat vySku zmluvnej pokuty v jednotlivych konkrétnych pripadoch
v8ak mbze predovSetkym sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami
zakona. V tomto smere mozno predovSetkym uviest § 39 OZ, ktory tak pre obCianskopravne vztahy, ako



aj pre obchodnopravne vztahy ustanovuje poZiadavku suladu pravneho ukonu s dobrymi mravmi. Ak
by teda vySka zmluvnej pokuty v konkréthom pripade odporovala dobrym mravom, islo by o neplatnost
pravneho ukonu, a to neplatnost absolutnu. Pre neurcitost pojmu dobré mravy aj toto obmedzenie vysky
zmluvnej pokuty méze spbsobit’ aplikagné problémy.

Moznym nasledkom nevyvazenosti vySky zmluvnej pokuty v pomere k vyznamu a hodnoteniu
zabezpeceného zavazku moze byt znizenie vySky tejto pokuty na primerand sumu sudom. Spociva v
tom, Ze sud mdze na navrh G€astnika konania rozhodnut, Ze zmluvnu pokutu neprizna v celej vyske
dohodnutej stranami, aj ked veritelovi na zaplatenie zmluvnej pokuty podla zmluvy vznikol narok.

Pri posudzovani vysky zmluvnej pokuty je vzdy potrebné posudzovat individuédlne kazdy jednotlivy
pripad a nemozno vyvodit' Ziadnu zasadu, ktora by vS8eobecne urCovala, aku vysku méze denne,
mesacne, rocne, celkovo Ci v pomere k hodnote zabezpeCovaného zavazku zmluvna pokuta dosiahnut.
Aj v pripade, ked zmluvna pokuta mnohonasobne presiahne hodnotu zabezpefovanej povinnosti,
nemusi ist o rozpor s dobrymi mravmi a ani o rozpor so zasadami poctivého obchodného styku.
Podstatné je, Ze pokuta, ktora zahffia v8etky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu
s porusenim povinnosti o¢akavat, ma dostato¢nu, nie vSak neprimeranu, motivaénu vySku a pre pripad
nesplnenia povinnosti okrem odSkodnenia primerane tresta.

Odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci sud prvého stupfia vyuzil moderaéné pravo a navrhovanu zmluvnu
pokutu 5,- eur denne zniZil na 0,70 eur denne, €¢o predstavuje v percentualnom vyjadreni 0,03 % denne
z istiny a ro€ne 10,95 % z istiny.

Odvolaci sud konstatuje, ze Uvaha sudu o primeranej vySke zmluvnej pokuty vychadza z vySSie
uvedenych skuto€nosti a v danom pripade predovSetkym z toho, ze dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
5,- eur denne je nadhodnotena, nie primerana, preto sud prvého stupfia spravne pristupil k jej znizeniu.
NavySe z podani Zalovanych je zrejmé, ze vzhladom na svoju finan¢nu situaciu, zdravotné, ako aj
rodinné problémy, blizSie odévodnené v odbévodneni napadnutého rozsudku nie su schopné uhradzat
pravidelne svoj dlh Zzalobcovi, €i uz titulu hlavného ako aj ru€itelského zavazku, preto sud prvého stupna
spravne pristupil k znizeniu vysky zmluvnej pokuty na 0,03 % denne z istiny. VVychadzal pritom spravne z
vysky pozicky 2.300,- eur, lehoty jej splatnosti a taktiez priznanej sankcie v prospech Zalobcu v podobe
urokov z omeskania vo vyske 9 % ro€ne. Vzhlfadom na tuto skuto€nost aj odvolaci sud povazoval vySku
zmluvnej pokuty 0,70 eur denne za kazdy den omeSkania za primeranu v danej veci. Navyse je potrebné

zohladnit aj to, Zze sa jednalo o pdzi¢ku medzi obcanmi.

Odvolaci sud na zaver poznamenava, ze v odvolacom navrhu Zalobca ziadal o priznanie zmluvnej
pokuty vo vySke 2,- eura denne, ¢o méze nasved€ovat tomu, Ze sdm uznava neprimeranost dojednane;j
zmluvnej pokuty.

Preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti potvrdil v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p. s
odkazom na ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. a u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe zalobca, ktory si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania nebol v odvolacom konani uspesny
a Uspesni zalovani si ich nahradu neziadali.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



