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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Limas s.r.o., Obchodna ul. 1667, 963 01
Krupina, ICO: 48 294 454, zast. Advokatska kancelaria UHAL s.r.o, Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01
Zvolen, ICO: 47 236 655 proti povinnému v 1. rade: Mir - Cars, s.r.o., A.H.Skultétyho 89, 990 01 Velky
Krti§, ICO: 46 227 032 a povinnému v 2. rade: MOMO-CARS VK s.r.0., Skolska 725/9, 990 01 Velky Krtis,
ICO: 52 784 193, o vymozenie nepefiazného plnenia s prisluenstvom, vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Stanislava Kolesarova, so sidlom exekutorského tradu Ul. Prof. Saru €.5, 974 01 Banska Bystrica,
pod sp. zn. 84EX 457/22, o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 Exeku¢ného poriadku z
amieta.

II. Sud p rizn avaopravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom
povinného v 2. rade na zastavenie exekucie vo vyske 67,63 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.04.2022 domahal od
povinnych vymoZenia nepefiazného plnenia s prisl. na zaklade exekuéného titulu - uznesenie Okresného
sudu Veflky Krti§, sp. zn. 11C/32/2021 zo diia 13.08.2021, ktoré sa stalo vykonatefnym dria 23.04.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/13/2022 zo dfia 15.03.2022, ktoré
sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dria 07.04.2022 a v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Velky Krtis, sp. zn. 11C/32/2021 zo dha 17.09.2021, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym
dfia 23.10.2021 a opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 11C/32/2021 zo dna
24.09.2021, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dria 09.11.2021.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 31.05.2022 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Stanislava Kolesarova, so sidlom exekutorského
uradu Ul. Prof. Saru &.5, 974 01 Banska Bystrica, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 84EX 457/22. Sudny
exekutor zaslal povinnému v 2. rade Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 03.06.2022, ktoré mu bolo
dorucené dna 22.06.2022.

3. Povinny v 2. rade podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi doruceny
dnia 06.07.2022. Sudny exekutor nasledne dfa 09.08.2022 dorucil sudu navrh povinného v 2. rade na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4.V navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), povinny v 2. rade uviedol, Ze uz niekolko mesiacov
nevykonava podnikatel'sku €innost na nehnutefnostiach, ktoré je v zmysle exekuéného titulu povinny
vypratat’ a taktieZz povinny v 1. rade ukon¢il podnikatel'sku €innost na predmetnych nehnutefnostiach



eSte v roku 2020. Povinny v 2. rade je preto toho nazoru, Ze okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku nastali eSte pred vydanim exekuéného titulu. Povinny v 2. rade dalej uviedol, Ze ani jeden
z povinnych neméa na predmetnych nehnutelnostiach umiestneny majetok, priom povinny v 2. rade
zmenil aj sidlo svojho podnikania ¢o preukazatefne deklaruje, Ze na predmetnych nehnutefnostiach
tato spolo¢nost nema umiestneny ziaden majetok, ktory by bol spdsobily vypratania. Na zaklade vysSie
uvedeného ma povinny v 2. rade za to, Ze exekucia je vo€i nemu ako aj voCi povinnému v 1. rade
nepripustna a navrhuje ju zastavit.

5. K navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo dfia 25.07.2022. V tomto vyjadreni opravneny uviedol, Ze povinny v
2. rade vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze povinny v 1. rade ukoncil podnikatelsku
¢innost na pozemkoch, ktoré sa v exekucii maju vypratat a preto nie je exekucia vo€i povinnému v 1.
rade pripustna. Vzhladom k tomu, Ze povinny v 1. rade je pravnicka osoba, ktora ma pravnu subjektivitu,
je opravneny uplatfiovat’ svoje prava pred suidom sam. Povinny v 2. rade nie je subjektom ochrany jeho
prav a tychto prav sa nemdze v mene povinného v 1. rade domahat. Opravneny v tejto suvislosti poziadal
sud, aby pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie neprihliadal na tvrdenia a navrhy povinného
v 2. rade, ktorymi sa domaha zastavenia exekucie vo€i povinnému v 1. rade. Opravneny dalej uviedol,
Ze zmena sidla spolo€nosti povinného v 2. rade v obchodnom registri nema Ziadny vplyv na vykon
exekucie a tato skuto€nost nie je okolnostou spdsobujiucou zanik vymahaného naroku. Povinny v 2. rade
nadalej podnika na predmetnych pozemkoch a to aj napriek zmene sidla spoloénosti. Z webovej stranky
povinného v 2. rade vyplyva, Ze povinny v 2. rade vykonava podnikatel'sku €innost na predmetnych
pozemkoch, ked na jeho webovej stranke nadalej odkazuje na adresu Skultétyho 97, Velky Krtis, teda
na adresu, kde sa nachadzaju predmetné pozemky. Zarover sa na webovej stranke povinného v 2. rade
nachadza fotografia autobazaru povinného v 2. rade, z ktorej vyplyva, Zze predajfia autobazaru sidli na
predmetnych pozemkoch. Ako dokaz opravneny odkazal na webové stranky http://www.momocars.sk/ a
http://www.momocars.sk/kontakt. Z fotografii vyhotovenych dfia 15.07.2022 vyplyva, Ze na predmetnych
pozemkoch sa nachadzaju vozidla, ktoré povinny v 2. rade ponuka prostrednictvom webovej stranky
na predaj zakaznikom. Opravneny v tejto suvislosti uviedol ako priklad vozidlo Mercedes-Benz
E trieda Kombi 200 d A/T Avantgarde 110kW, A9, 5d., ktoré je zaparkované na predmetnych
pozemkoch s ponukou na odkupenie vozidla za sumu 24.900,- €, teda za rovnhaku sumu ako na
webovej stranke povinného v 2. rade. Ako dbkaz opravneny k svojmu vyjadreniu prilozil predmetné
fotografie zo diia 15.07.2022, fotografie Mercedes-Benz E trieda Kombi 200 d A/T Avantgarde 110
zo dna 15.07.2022 a uviedol odkaz na webovu stranku http://www.momocars.sk/ponuka?a%5Bview
%5D=detail&a%5BidAdvertisement%5D=24247640 (ponuka Mercedes-Benz E trieda Kombi 200).
Opravneny dalej uviedol, Ze povinny v 2. rade na webovom portéli autobazar.sk, na ktorom inzeruje
rovnaké vozidla ako ponuka na predaj na jeho vlastnej webovej stranke, uvadza ako adresu predajne
autobazaru Skultétyho 97, 990 01 Velky Krti§, teda adresu, ktora sa nachadza na predmetnych
pozemkoch (https://momocars-spol-s-r-o.autobazar.sk/). Na predmetnych pozemkoch sa nachadzaju
zaparkované vozidla, ktoré povinny v 2. rade predava v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, a
teda povinny v 2. rade nadalej podnika na tychto pozemkoch. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti ma opravneny za to, Ze navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie nie je dévodny
a preto Ziada, aby sud tento navrh v celom rozsahu zamietol. Opravneny si zarover voci povinnému v
2. rade uplatnil nahradu trov exekuéného konania v plnom rozsahu.

6. Sudny exekutor sa k nadvrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

15. Sud skumal v&asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda ¢€i doslo k zachovaniu 15-dfiovej
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bola sudu
predloZzena doru€enka, na zaklade ktorej mal sud za preukazané, Ze Upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému v 2. rade doruené dna 22.06.2022. Zakonna lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie zacala plynut diiom 23.06.2022, teda der po dni prevzatia upovedomenia o zacati exekucie
povinnym v 2. rade, pricom posledny defi tejto lehoty pripadol na defi 07.07.2022. Sud uvadza, Ze tato
lehota je zdkonna a nemozno ju predlzovat’ ani skracovat. Lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na
poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorucit' v posledny defi lehoty. Sud ma
za preukazané, Ze povinny v 2. rade podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu exekutorovi
doruceny dna 06.07.2022. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze povinny v 2. rade podal navrh na
zastavenie exekucie pred uplynutim zakonnej 15-driovej lehoty.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su
tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul
bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost’ zaCatia exekucie. Pre posudenie
navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zagatia exekuéného konania, t. j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

17. Sud preskumal navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie ako aj dalSi spisovy material a
dospel k nasledujucim zisteniam. Sud v prvom rade uvadza, Ze nebude prihliadat’ na tvrdenia povinného
v 2. rade, ktoré sa tykaju povinného v 1. rade ani na jeho Ziadost' o zastavenie exekucie voci povinnému
v 1. rade, nakolko povinny v 1. rade navrh na zastavenie exekucie nepodal a povinny v 2. rade nie je
opravneny v jeho mene konat'.

18. Sud ma za preukazané, Ze opravneny je vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym udradom
Velky Krti§, katastralny odbor zapisané na LV €. 1554, pre katastralne uzemie a obec Velky Krti§, okres
Velky Krti§, a to: pozemku parcely registra CKN, parc. €. 920/3 o vymere 3514 m2, druh pozemku: trvaly



travny porast, pozemku parcely registra CKN, parc. &. 920/55 o vymere 11 m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, pozemku parcely registra CKN, parc. €. 920/56 o vymere 88 m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, pozemku parcely registra CKN, parc. €. 922/2 o vymere 158 m2, druh pozemku: zahrada,
pozemku parcely registra CKN, parc. €. 922/8 o vymere 9 m2, druh pozemku: zahrada, pozemku parcely
registra CKN, parc. €. 924/2 o vymere 157 m2, druh pozemku: zdhrada a pozemku parcely registra CKN,
parc. €. 924/7 o vymere 11 m2, druh pozemku: zahrada. Dané pozemky mal povinny v 2. rade v zmysle
exekucného titulu vypratat.

19. Sud uvadza, Zze predmetné pozemky sa nachadzaju na adrese A. H. Skultétyho 97, 990 01
Velky Krti, ktora je uvedena ako oficidlna adresa sidla spolo€nosti povinného v 2. rade na stranke
www.google.com ako aj na webovej stranke povinného v 2. rade http://www.momocars.sk/kontakt.
Sud ma z fotodokumentécie, ktoru opravneny priloZil k svojmu vyjadreniu po porovnani so satelitnymi
snimkami zo stranky www.google.com/maps za preukazané, Ze povinny v 2. rade v sucasnej dobe
nadalej vyuzZiva pomernu &ast predmetnych pozemkov vo vlastnictve opravneného na parkovanie a
prezentaciu ojazdenych vozidiel, ktoré ponuka na predaj v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti na svoje;j
oficialnej webovej stranke www.momocars.sk.

20. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze skutoCnost, Ze doSlo k zmene sidla povinného v 2. rade v
obchodnom registri neméa pre posudenie dévodnosti vedenia predmetnej exekucie Ziaden vyznam,
nakol'ko registracia nového sidla spolo€nosti nevyluCuje, Ze v skuto€nosti povinny v 2. rade vykonava
svoju podnikatel'sku €innost’ na inej adrese. Zmena sidla spolo¢nosti nijakym spdsobom nepreukazuje,
Ze povinny v 2. rade na predmetnych pozemkoch uZz nevykonava podnikatelsku Cinnost a nema na
nich umiestneny Ziaden majetok. Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze povinny v 2. rade na svojej oficialnej
webovej stranke ako aj na stranke www.google.com nadalej uvadza ako miesto svojho podnikania
adresu Skultetyho 97, 990 01 Velky Krti$, na ktorej sa nachadzaju predmetné pozemky. Na webove;
stranke povinného v 2. rade www.momocars.sk v €asti ,O nas“ je zaroveni umiestnena fotografia, na
ktorej je zachyteny priestor autobazaru, v ktorom povinny v 2. rade prezentuje jednotlivé vozidla uréené
na predaj, pricom z tejto fotografie je zrejmé, Ze ide o priestor, ktory sa nachadza na predmetnych
pozemkoch na adrese A. H. Skultétyho 97, 990 01 Velky Krti§. Dany priestor je zachyteny aj na
fotografiach zobrazujucich inzerované motorové vozidla, ktoré su uverejnené pri jednotlivych inzeratoch
na webovej stranke povinného v 2. rade.

21. Sud ma tiez za preukazané, Ze povinny v 2. rade ponuka na predaj ojazdené vozidla aj na portali
autobazar.sk (https://vmomocars-spol-s-r-o.autobazar.sk/), pric¢om pri jednotlivych inzeratoch uvadza ako
adresu svojho sidla Skultetyho 97, 990 01 Velky Krtis.

22. Na zaklade vysSie uvedeného sud konStatuje, Ze povinny v 2. rade si nesplnil povinnost, ktora
mu bola uloZzena exekucnym titulom, nakolko nadalej vyuziva predmetné pozemky vo vlastnictve
opravneného nachadzajice sa na adrese A. H. Skultétyho 97, 990 01 Velky Krti§ v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti na parkovanie a prezentaciu ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré ponuka na
predaj na svojej webovej stranke.

23. Zastavenie exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone. Exekucny poriadok presne vymenuva dévody, kedy
je mozné zastavenie exekucie sidom. Sud po preskumani navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie ako aj listinnych dékazov dospel k zaveru, ze tento navrh je v celom rozsahu nedévodny a
exekucia je voci povinnému v 2. rade vedena dbévodne, nakolko povinny v 2. rade si dobrovolne nesplnil
povinnost uloZenu v exeku&nom titule voci opravnenému a zarovefi neuniesol dékazné bremeno, kedze
neuviedol dovod pre ktory by mal sud jeho sud navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu vodci
nemu zastavit.

24. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia a navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

25. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.



26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

29. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky o odmenach advokatov, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,.

31. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie uplatnil
narok na nahradu trov exekuéného konania v plnom rozsahu. Sud opravnenému priznal uplatneny narok
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze opravneny bol v €asti exekuéného konania o navrhu povinného v 2.
rade zastavenie exekucie v celom rozsahu uUspesny, kedZe nedoslo zastaveniu a ani k iastoénému
zastaveniu prebiehajucej exeklcie sudom.

32. Sud opravnenému priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov exekuéného konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu povinného v 2. rade
na zastavenie exekucie. Sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukony pravne;j
sluzby vo vysSke 89,46 eur, pricom vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v exeku¢nom konani
predstavuje polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. sumu 44,73 eur). Celkové trovy opravneného
¢inia sumu 67,63 eur /1 ukon pravnej sluzby vo vyske 44,73 eur + rezijny pausal za rok 2022 vo vyske
11,63 eur + DPH/. Sud uvedené trovy pravneho zastipenia opravneného povazoval za preukazané,
odbévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného v 2. rade
na zastavenie exekucie a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

33. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného v 2. rade

vymahané na zaklade dodatku k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exeku¢ného poriadku na vykonanie
exekucie, vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



