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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: Q. M., trvale bytom XXX XX T. XXX, v konani o zaplatenie 898,13 Eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 6C/213/2013-34 zo diia 6.2.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6C/213/2013-34 zo dfia 6.2.2014 zruSuje
a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom . Zalobu zamietol. Vyrokom Il. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu v Cadci titulom doplatku stdneho poplatku za navrh sumu 53,50 Eur v lehote do 3 dni
do pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na zalobu zalobcu podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie®), ktorou sa domdahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 898,13 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 898,13 Eur
od 29.6.2010 do zaplatenia, 6%-ny urok z omeskania roéne zo zmenkovej sumy 898,13 Eur od 9.9.2010
do zaplatenia. Zalobca poukéazal na to, Ze ako indosatar je nadobudatel vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil Zalovany dia 18.1.2010 na zmenkovu sumu 898,13 Eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Zalovany mal zaplatit za tito
zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, zalovany
ni¢ neuhradil, preto Zalobca Ziadal, aby ho okresny sud v zmysle ¢lanku 7 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

Zalovany sa k navrhu nevyjadril, okresny sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v nadvaznosti na
§ 101 ods. 2 OSP.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou
so sidlom na Uzemi Ceskej republiky a Zalovany je fyzickou osobou, ktorda méa bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky. Predmetom konania je cezhraniny spor, pri¢om hodnota nepresahuje 2.000,- Eur
bez prisludenstva, o je v sulade s ¢lankom 2 a 3 citovaného Nariadenia. Konstatoval, Ze pravomoc
okresného sudu bola v sulade s ¢lankom 16 bod 2 nariadenia bod 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z
22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava s miestom
vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na uzemi Slovenskej republiky.



Prvostupriovy sud uviedol, Ze ,Z vykonanych dékazov dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.
Z vyjadrenia navrhovatefa malo vyplynut, Ze predloZzena zmenka je vistazmenkou. Sud preskumal
zmenku z pohladu jej splatnosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze ide o vlastnd zmenku, ktora ma uvedené vo
svojom obsahu dve mozZnosti splatnosti, €o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurcitosti.
Neurdity udaj splatnosti zmenky je spOsobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za
tuto zmenku pri predlozeni,” je uvedena splatnost’ na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predlozit' v
lehote 4 rokov od vystavenia“ je uvedena splatnost na urcity €as. Sud nemohol povazovat tento udaj za
prediZzenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 zb. o zmenkéach a Sekoch, kedZe tento udaj
vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vofu predIZit lehotu na
videnie zmenky, udaj mal spravne zniet’ ,na platenie predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia.“ Pokial
predloZila pravna zastupkyfa navrhovatela rozhodnutie Krajského sudu v Ziline uznesenie &. konania
43C0Zm/10/2013 zo dha 21.11.2013, ktory mal na tuto skutonost iny pravny nazor, sud vychadzal z
rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. konania 10bdo/59/2010 zo dfia 26.1.2011, ktory v
nadvéaznosti na § 135 ods. 1 OSP nema viazanost konkrétnej veci na tento spor, ale ako rozsudok NS SR
ma vySSiu pravnu silu nez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, a preto sud z neho vychadzal.
V tomto rozsudku NS SR ¢&. konania 10bdo/59/2010 zo drfia 26.1.2011 najvyssi sud jednoznaéne
konstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne urCenia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov
od vystavenia), spdsobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 zakona ¢&.
191/1950 zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
uplatfiovani zmenkového prava sa uplatfiuje prisny formalizmus. Z tychto dévodov sud v celom rozsahu
navrh zamietol. Vyjadrenie splatnosti v zmenke pripusta rozdielny vyklad, je neurcité, a preto podla §
39 v nadvaznosti na kogentné ustanovenie zédkona § 33 ods. 1 Zmenkového zékona je neplatné*.

Okresny sud uviedol, Ze ,Uspe$nym ugastnikom konania je odporca, podia § 142 ods. 1 OSP by mu
patrila plna nahrada trov konania. Trovy konania mu nevznikli, neuplatnil ich podla § 151 ods. 1 OSP,
preto sud €o do trov konania rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava. Navrhovatel v
rozpore s § 5 ods. 1 pism. a) Poplatkového zakona nezaplatil sudny poplatok za navrh spolu s podanim
navrhu. Z tychto dévodov sud zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok za navrh podla § 5 ods.
1 pism. h) Poplatkového zakona rozhodnutim sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost' zaplatit' sudny
poplatok za navrh vo vyske 53,50 € z istiny 898,13 €, po zaokruhleni na 898 € je 1 % 8,98 x 6 % podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov = 53,88 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
z dbévodov podfla § 205 ods. 2 pism. a), b), f) OSP. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym
rozhodnutim, &o predstavuje odnatie moznosti konat pred sudom. Téato prekvapivost vyplyva zo
skuto€nosti, Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu okresny sud uplatneny narok
zamietol, ale najma vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatarou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj
splatnosti, ktory ma vyplyvat z idajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za
tuto zmenku pri predloZeni* a Gdajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalobca
poukazal na to, Zze v zmysle Clanku I. § 33 zdkona &. 191/1950 Zb. mdzZe byt splatnost zmenky
ur€ena len Styrmi spdsobmi predpokladanymi zédkonom, inak je zmenka niotna (neplatnd). Jednym
zo spOsobov splatnosti zmenky je splatnost na videnie (ide o tzv. vistazmenku). Zakon explicitne
neudava, akym spdsobom sa ma dolozka uviest. Spésob uvadzania dolozZiek splatnosti bol zauzivany
v zmenkovej doktrine uz desatrocia, pri€¢om rozhodujuca je doktrina a judikatira po roku 1930, od kedy
sa datuje platna pravna Uprava. Je zauzivané pri vistazmenkach pouzivat na oznacenie udaja zro¢nosti
udaj najma nasledovnymi slovnymi vyjadreniami: ,na predloZenie®, ,po predloZeni®, ,pri predlozeni,
,na videnie“. Je nesporné, Ze udaj, ktory je uvedeny na predloZenej zmenke ako Udaj splatnosti ,pri
predloZeni®, je tradi¢ny Udaj, ktory sa pouziva ako Udaj splatnosti pri vistazmenke, t.j. zmenke splatne;j
na videnie. V zmysle Clanku | § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zmenku splatnu na videnie je
potrebné predloZit na platenie do jedného roku od datumu vystavenia. Vystavitel méze lehotu na platenie
predizit, alebo skratit. PrediZenie lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Zalobca uviedol, Ze
opatovne ani v tomto pripade nie je v zakone explicitne uvedené, ako sa méa udaj o prediZeni, resp.
skrateni lehoty uviest. Délezité je, aby bol udaj dostato&ne urcity. Je potrebné mat zaroven na zreteli,
Ze zmenka predstavuje abstraktny zavazok, stelesfiuje pravo samé o sebe, je zo zakona prevoditelna
indosamentom, a preto sa pri posudzovani podstatnych nalezZitosti vyZzaduju prisnejSie kritéria. V tejto
veci je na zmenke uvedené ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Pri jazykovom vyklade



uvedeného je celkom zrejmy vyznam slova ,na platenie®, ,predlozit“. Na zadklade uvedenych vykladovych
pravidiel je mozné vyvodit, Ze zmenka ma byt predloZena poc€as obdobia Styroch rokov od vystavenia,
to znamena, Ze uvedeny Udaj vymedzuje ¢asovy Usek, od kedy ma byt zmenka predloZzena na platenie.
Tento posudzovany udaj logicky zodpoveda uc¢elu vymedzenia lehoty na predloZenie vistazmenky na
platenie v stlade s &lankom | § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. Zalobca sa nestotoznil so zaverom,
Ze v udaji predlzujucom lehotu na platenie by mala byt eSte uvedena dolozka ,do", a to tak, ze by
udaj mal zniet' ,na platenie predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia“, o nema Ziadnu oporu v
jazykovom vyklade. Udaj ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni* si navzajom nekonkuruje s idajom ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, pretoZe ide o dva rozli€né udaje s dvoma rozdielnymi
vyznamami z pohlfadu zmenkového, teda nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich uréuje udaj
zrognosti zmenky, t.j. podla neho zmenku charakterizujeme a o aky typ ide z hladiska zro€nosti, druhy
z nich ur€uje obdobie, v ramci ktorého méze byt zmenka predlozena na platenie. Pokial ide o argument
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.01.2011 sp. zn. 1 Obdo 59/2010, tak o
tuto skutkovu situaciu sa v danom pripade nejedna, a preto nie je mozné argumentovat predmetnym
rozhodnutim. Zalobca mal za to, Ze zaver okresného stdu je nespravny a vyplyva z nespravneho
pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo zhodnej pravnej veci. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

K doruéenému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 OSP a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla §
221 ods. 1 pism. f), h) OSP a podfa § 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Za aplikacie vyssie citovaného zakonného ustanovenia bol napadnuty rozsudok okresného sudu
preskumavany len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
zo dna 28.02.2014.

Vo vztahu k odvolaciemu dévodu Zalobcu - nespravnemu pravnemu posudeniu veci prvostupriovym
sudom, pokial dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity Udaj splatnosti, krajsky sud z obsahu
spisového materialu zistil, Ze navrhom na uplatnenie pohladavky podanym na Okresnom sude Cadca
dria 28.03.2013, si zalobca uplatnil svoju pohladavku voéi zalovanému vyplnenim vzorového tladiva A v
zmysle €&l. 4 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie*). Zalobca
si podfa navrhu uplatfioval a) zmenkovu sumu vo vySke 898,13 Eur, b) zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne zo sumy 898,13 od 29.06.2010 do zaplatenia c¢) 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 898,13
Eur od 9.9.2010 do zaplatenia zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,99 Eur, e)
nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. Zalobca k navrhu pripojil original zmenky vystavene;
dria 18.1.2010 v Cadci na rad spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, zalovanym ako vystavitelom. Zalovany ako vystavitel je na zmenke oznaceny menom,
priezviskom, adresou, rodnym ¢islom a zmenka bola podpisana. Na zmenke je vyplnena zmenkova
suma 898,13 Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne od 29. juna 2010, dalej udaje ,bez protestu, ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, ako aj udaj o &isle zmluvy ,50860027“. Na rubopise zmenky
je uvedeny indosament, ktorym pévodny veritef POHOTOVOST, s.r.0. indosoval zmenku na Zalobcu.
Krajsky sud z obsahu spisového materialu okresného sudu zistil, Zze sud prvého stuprfia nedorugil
Zalovanému tlagivo C v zmysle Nariadenia.

Vo vztahu k namietke nespravneho posudenia neplatnosti zmenky vykonanej okresnym sudom, krajsky
sud zistil, ze Zalovany vystavil v Cadci zmenku. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy 50860027 a zavézok
Zalovaného zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. sumu 898,13
Eur, zmenkovy Urok 0,25 % denne od 29. juna 2010, splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®, ako vystavitel
oznaceny Zalovany s miestom bydliska, uvedenim rodného &isla a podpisom vystavitefa s datumom
vystavenia zmenky 18. januara 2010 na zmenkovu sumu 898,13 Eur. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na Zalobcu, ktory je zahraniénou pravnickou
osobou bez uvedenia datumu.

Podla &lanku I. § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;



4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra ¢lanku I. § 75 zakona €. 191/1950 Zb., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;,

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;

3. udaj zroCnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podra €lanku I. § 33 ods. 1 zakona €.191/1950 Zb. zmenku mozZno vystavit: na videnie, na urcity ¢as po
videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urCity den.

Podla €lanku I. § 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb., zmenky s inym ¢asom sro¢nosti alebo s postupnou
sro¢nostou su neplatné.

Podla ¢lanku I. § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., je zmenka na videnie zro€na pri predloZeni. Musi
byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej
forme, s ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v
zmenke sumu v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmiene&ny, nesporny a abstraktny.
Zakon neviaze vznik zmenkovych zavézkov na zZiadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré
z&kon predpisuje. Zmenka vlastna predstavuje zavazok vystavcu zmenky vyplatit’ pri splatnosti zmenky
v mieste v zmenke uréenom zmenkovu sumu riadnemu majitelovi zmenky.

Co sa tyka samotnej zalobcom predlozenej zmenkovej listiny, v tomto pripade ide o zmenku vystavenu
na videnie, teda o tzv. vistazmenku podfa ust. &l. |. § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. Tato skuto&nost
vyplyva z textu zmenkového vyhlasenia Zalovaného, ktory sa zaviazal zmenkovu sumu zaplatit’ pri
predloZeni. Aj ked vySSie citované ust. ¢l. I. § 34 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb. upravuje povinnost
predlozit zmenku na platenie do jedného roka od ddtumu vystavenia, mézZe ten, kto zmenku vystavil, tuto
lehotu skratit alebo ur€it dlhSiu lehotu. Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie od datumu, kedy bolo
mozné najskér zmenku predlozit na platenie, a nie tak, ako je to bezné, od datumu vystavenia uvedeného
na zmenke - § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. V tomto pripade Zalovany v zmenkovom vyhlaseni
podla ust. €l. |. § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. urcil dIhSiu lehotu na predloZenie vistazmenky, a to v
dizke 4 rokov od vystavenia. Zmenka tak obsahuje jednoznaény daj o tom, Ze sa jedna o vistazmenku,
ktoru opravneny majitel zmenky méze predloZzit na platenie do 4 rokov odo diia jej vystavenia. Zmenka
okrem toho obsahuje vSetky zdkonom poZadované naleZitosti na platnu viastnd zmenku. Zo zmenky
je zrejmé, Ze v texte obsahuje oznacenie, Ze sa jedna o zmenku, obsahuje bezpodmienelny slub
vystavitela uvedenu pefiazni sumu zaplatit, obsahuje Udaj miesta, kde sa ma platit, obsahuje meno
toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’ a obsahuje tiez datum a miesto vystavenia zmenky a podpis
vystavitela. Z takto vystavenej zmenkovej listiny vznikol Zalovanému zavazok voci majitelovi zmenky
zaplatit zmenkovu sumu s prislusenstvom. Vistazmenka je pritom v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni zmenkou, ktora je splatna drfiom jej predloZenia.

Odvolaci sud odliSne od prvostupfiového sudu povazoval zmenku predloZzenu Zalobcom, z ktorej vyplyva
jednoznalne doba splatnosti, pretoze obsahuje udaj ,zaplatte pri predlozeni“, za zmenku platnu, splatnu
na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods. 1 zédkona €. 191/1950 Zb. Splatnost zmenky nastava v momente
jej predlozenia, pricom predloZit ju bolo mozné podla § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. v lehote 4
rokov od jej vystavenia a az po jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Nestotoznil sa
preto odvolaci sud s vyjadrenym zaverom okresného sudu, Ze v zmenke sU uvedené dve moznosti
splatnosti, teda, Ze vyjadrenie splatnosti v zmenke pripusta rozdielny vyklad, je neurc€ité a preto podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na kogentné ustanovenie zakona § 33 ods. 1 Zmenkového
zakona je neplatné.

Okresny sud nepostupoval v sulade s Nariadenim, kedZe Zalovanému nedorudil tlaCivo C. Nemozno v
tomto smere opomenut €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ktory pritom stanovuje koncentraénu zasadu, ktora ma
ten dosledok, Zze v pripade pasivity Zalovanej strany, ktora napriek riadnemu doru€eniu navrhu nedorudi v
Nariadenim stanovenej lehote sudu odpoved, musi sud rozhodnut' len na zaklade dékazov predlozenych
Zalobcom, a teda nevykondva dokazovanie uvedené v €l. 7 ods. 1 Nariadenia. Tento zaver vyplyva z prvej
vety &l. 7 ods. 1 Nariadenia, ktory podmieriuje vykonavanie uvedenych dokazov doru€enim odpovede
Zalovanej strany. Vykonavanie dokazov pritom upravuje &l. 9 Nariadenia s tym, Ze sud je povinny urgit
spbsob a rozsah vykonania dékazov potrebnych na rozhodnutie, a to podfa pravidiel, ktoré sa vztahuja
na pripustnost dékazov.



Podla krajského sudu je potrebné na tomto mieste zdéraznit, Ze Zalobca v danom pripade v tladive A
uplatnil prava zo zmenky a uviedol, Ze nie je povodnym majiteflom zmenky, ale je indosatarom. Vo vztahu
k tymto tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat’ dalSie dokazovanie s vynimkou oboznamenia
sa s predloZzenou zmenkou. Dokazovanie okresnym sudom nebolo vykonavané vo vztahu k tvrdeniam
Zalovaného, nakofko Zalovany Ziadne tvrdenia na svoju obranu vocCi uplatnenému naroku Zalobcu
nevzniesol.

Z tychto odliSnych zaverov odvolacieho sudu, bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v novom konani bude vychadzat z prezentovaného pravneho nazoru krajského sudu v
tom smere, Ze Zalobcom predloZzena zmenka, je plathou zmenkou splfiujicou nalezitosti stanovené
zakonom zmenkovym a Sekovym. Zarover bude postupovat’ v zmysle navrhu Zalobcu, ktorym si ako
indosatar uplatnil prdvo zo zmenky, priCom v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho
zavazkového vztahu, ani Ziadne dalSie skutognosti. V konani bolo mozné vyvodit z idajov samotného
Zalobcu, Ze zmenka bola zrejme indosovana az po splatnosti a po uplynuti lehoty na protest podia § 44
ZZS. Indoséaciou zmenky tak Zalobca nadobudol prava odvodené od jeho pravneho predchodcu, teda od
predchadzajuceho majitefa zmenky. Okresny sud bude postupovat v sulade s €l. 5 a nasl. Nariadenia,
doruci Zalovanému Tlagivo C na odpoved a v zavislosti od toho, i Zalovany vyuZije svoje pravo na
odpoved alebo nie, uréi okresny sud dalSi postup v konani. Len ak Zalovany v odpovedi uplatni vodi
naroku Zalobcu namietky, okresny sud tieto namietky vyhodnoti a v pripade potreby vykona dokazovanie
v sulade s Nariadenim. KedZe predmetom konania je vylu¢ne narok uplatneny Zzalobcom zo zmenky,
bude ulohou okresného sudu posudit nielen narok na zaplatenie zmenkovej istiny, ale stanovit' i dobu
ukonéenia lehoty UroCenia zmenkovej sumy v sulade s obsahom § 48 a 49 &l. | zdkona &. 191/1950
Zb., pricom v novom rozhodnuti sa dbsledne vyjadri i k zmluvne dohodnutému uroku 0,25 % denne
dojednanému v zmysle &l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. a vySku posudi. Pokial v ramci nového
konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu, bude okresny
sud vychadzat' z uvedenych zaverov krajského sudu.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratenad na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



