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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou PovaZanovou v trestnej veci obzalovaného C. C.,
pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
30. 07. 2015, takto

rozhodol:

obzalovany
C.C., nar. XX.XX.XXXXE. X., P. J. E., G. J.P. XX/XX, zamestnany, ob&an SR,

je vinny, Ze:

dria 04.10.2013 v obci Vigla$, okres Detva uzavrel so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 602800055, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vyske 600,- Eur, ktory sa zaviazal splacat navyseny o prislusné naklady v 12-tich
mesacnych splatkach vo vySke 98,- Eur, priCom v zZiadosti o Uver zo dfia 04.10.2013, ktora uzavretiu
zmluvy predchadzala, uviedol nepravdivy udaj o svojich mesacnych vydavkoch tym, ze zaml€al zrazky
vykonavané zo svojej mzdy a existenciu dalSich exekucnych konani voli svojej osobe, pricom do
dne$ného diia neuhradil ani jednu splatku a tak spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. uviedol do omylu a
sposobil jej Skodu vo vyske 600,- Eur,

teda

vylakal od iného aver tym, ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na
splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona, § 54 Tr. zdkona na trest povinnej prace vo vymere 280 (dvestoosemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona je obZalovany povinny vykonat trest povinnej prace do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zadkona je obzalovany povinny trest povinnej prace vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 qu. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nvahradit’ poskodenej spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 Skodu vo vySke
600,- (Sest’sto) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud o d k azu je poskodenu spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 so zvySkom naroku na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala diia 30.06.2015 pod €. k. 3 Pv 69/15/6611-7 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného C. C.S. (dalej len obzalovany) pre precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a lutuje svojho konania, chce svoj dlh vo i
poskodenej spolo€nosti splatit. Nasledne obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/,d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora
vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku
dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody, a to precitanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. poriadku, najma
vycislenia splatok a pokut (€. I. 27-28, 49), zmluvy o spotrebitelskom tvere (€. I. 44), rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 5T 141/2010-538 zo dria 10.11.2010 (&. I. 80-85), sprav na obzalovaného (¢. |. 86-87),
odpisu z registra trestov obzalovaného (€. I. 80, 114-115).

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzZalovaného pravne kvalifikoval
ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obzalovany ako trestnopravne
zodpovedna osoba narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku, z ktorého sa poskytuje
aver, ked vylakal od poskodenej spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. Gver tym, Ze ju uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, kedZe v Ziadosti o Uver, ktora uzavretiu zmluvy
predchadzala, uviedol nepravdivy udaj o svojich mesaénych vydavkoch tym, Ze zamlcal zrazky
vykonavané zo svojej mzdy a existenciu dalSich exekuénych konani vo€i svojej osobe, pricom do
dnesného dna neuhradil ani jednu splatku a tak jej spdsobil malu Skodu. Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona
sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Obzalovany bol doposial 4 krat sudne trestany. Naposledy bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 5T 141/2010-538 zo dna 10.11.2010, pravoplatnym drna 10.11.2010, pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné na uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky a 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia a z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 19.12.2011 Okresnym
sudom Banska Bystrica sp. zn. 4Pp 213/11 so skisobnou dobou na 3 roky. Od roku 2012 bol 1 krat
postihnuty za priestupok, a to priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany dna 14.07.2012, za ktory
mu bola v blokovom konani ulozena OO PZ Detva pokuta vo vySke 10,- €. Podla spravy z miesta
bydliska obZalovany v mieste bydliska poZiva dobru povest, nebol rieSeny v komisii verejného poriadku.
Podla vlastného vyjadrenia obZalovaného je od 15.05.2015 zamestnany na riadnu pracovnu zmluvu na
Obecnom Urade Vigla$, kde vykonava pomocné prace, je otcom dvoch maloletych deti, ato C. C., L..



XX XX.XXXX aD. C., L.. XX.XX.XXXX. Jeho druzka |. J. je nezamestnana, je evidovana na drade prace,
pobera davky v hmotnej nudzi.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i pofahujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zadkona, a to, Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu a trestny
&in Gprimne olutoval. Dalej sid u obZalovaného zistil jednu v jeho neprospech svedg&iacu pritazujlcu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona a to, Ze v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny.

U obzalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody podfa § 222 ods. 1 Tr.
zakona (trestna sadzba na 1 rok az 5 rokov) za pouzitia ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdkona. Sud
vyhodnocoval v8etky okolnosti pripadu, pri€om zohladnil aj mieru spoluzavinenia samotnou poskodenou
stranou pri uzatvarani zmluvy s obZalovanym svojim pristupom v rozpore s ustanoveniami § 415
a § 420 Obcianskeho zdkonnika, absenciu miery opatrnosti na jej strane, ked z vypovedi svedkov,
zastupcov poskodenej spoloénosti mozno ustalit, Ze poSkodena strana nevyZadovala od obZalovaného
pri Ziadosti o Uver, ktora uzavretiu zmluvy o uver predchadzala, predloZenie dokladu o vyske prijmu
a o vykonavanych zrazkach zo mzdy aj za mesiac september 2013, teda za mesiac bezprostredne
predchadzajuci Ziadosti o uver a ani si tuto skutoCnost’ u zamestnavatela obzZalovaného za uvedeny
mesiac neoverovala, ked z listinnych dGkazov je zrejmé, Ze v uvedenom mesiaci boli obzalovanému
znovu vykonavané zrazky zo mzdy, postaCovalo jej len vyjadrenie obZalovaného, &im prispela k
vytvoreniu podmienok na spachanie trestnej ¢innosti obZalovanym.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, tiez po
doslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného, hoci nemozno prehliadnut predchadzajuci spdsob Zivota
obzalovaného, jeho kriminalnu minulost a tieZ spachanie trestnej Cinnosti poas skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody za podstatne zavaznejSiu trestnu €innost’
v minulosti, ktora sa v su€asnosti nepodoba z hladiska zavaznosti predchadzajucej trestnej Cinnosti,
a to so znacnou mierou prispenim samotnej poskodenej strany vysSie uvedenym postupom, tiez s
prihliadnutim na postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, prejavena vélu nahradit spésobenu
8kodu, jeho rodinné pomery, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odhatia slobody za pouzitia
ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zakona by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne, preto obzalovanému
ulozil podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. zakona, § 54 Tr. zadkona trest povinnej prace vo vymere 280 (dvestoosemdesiat) hodin, ktory
podla nazoru sudu splni zdkonom sledovany uUcel aj z hladiska individuélnej a generalnej prevencie,
tento nema vplyv na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby. UloZeny trest povinnej prace je povinny
obzalovany vykonat do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu, a to osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani sud rozhodol o naroku poskodenej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ktora si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as. S poukazom na ustanovenie §
287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud uznal obZalovaného v celom rozsahu vinnym zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, uloZil mu zaroven povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
POHOTOVOST, s.ro. $kodu vzniknutu trestnym &inom vo vyske 600 Eur, pozostavajlicu z redlne
obzalovanému poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nakolko takito sumu mal sud z predlozenych
listinnych dOkazov za preukazanu. So zvyS8kom naroku na nahradu Skody celkovo uplatiiovanym
poskodenou spolognostou POHOTOVOST, s.r.o., pozostavajuceho z neuhradeného prislugenstva,
sud podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na obc&ianske sudne konanie, nakolko tento narok vo
zvySnej Casti sud povazoval vzhladom na su€asnu judikaturu sudov ohfadom spotrebitelskych zmlav za
nedostato&ne preukazany a dalSie dokazovanie v tejto Casti by presiahlo potreby trestného konania.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Vo Zvolene dna 30. 07. 2015

JUDr. Adriana Povazanova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Jana Pélova



