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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny
Krizanovej a €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
pravne zastupeného Fridrich Palko, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Grdsslingova
4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k.
8C/106/2012-138 zo dna 29. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/106/2012-138 zo diia 29. septembra 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela vo veciach vedenych Okresnym
sudom Lucenec pod sp. zn. 8C/106/2012, 8C//110/2012, ktorym sa domahal, aby bola odporcovi
uloZzend povinnost zaplatit mu majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu spésobenu pri vykone verejnej moci
z dovodu, Ze exeku€ny sud v uvedenych veciach nerozhodol v lehote podla § 44 ods. 8 Exeku&ného
poriadku.

Okresny sud konania o navrhoch navrhovatefa spojil na spoloéné konanie vedené pod sp. zn.
8C/21062012.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 13Er/159/2004 sud zistil, Ze exekué&né konanie
zacCalo dfia 8.3.2004 a poverenie na vykonanie exekucie sud vydal dia 10.03.2004 ¢&. 5606 023096.
Navrh na zmenu sudneho exekutora zo diia 9.2.2007 doru€eny sudu 14.2.2007. Uznesenim ¢&.k.
13Er/159/2004-18 zo dinia 29.3.2007 sud udelil opravnenému suhlas na zmenu sudneho exekutora.
Exekucia nie je skonéena.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22Er/878/2005 sud zistil, Ze exeku&né konanie
zacalo dfia 14.10.2005 a poverenie na vykonanie exekucie sud vydal dria 20.10.2005 &. 5606 028146.
Navrh na zmenu sudneho exekutora zo dfia 28.10.2009, doru€eny sudu 2.11.2009. Uznesenim &.k.
22Er/878/2005-18 zo dfia 3.2.2010 udelil opravnenému suhlas na zmenu sudneho exekutora. Exekucia
nie je skonéena.

V exekuénych konaniach sp.zn. 13Er/159/2004 a 22Er/878/2005 sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v lehote 30 dni, v suvislosti s formalnou a materialnou nevykonatelhostou
exekuénych titulov v citovanych exeku€nych veciach nemohlo vyvolat' nasledok o nespravnom dradnom
postupe exekuéného sudu ako v konani tvrdil Zalobca.



Pre UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla Zak. & 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuje.

Z tychto dbévodov sud konStatoval, Ze zalovana neméze niest zodpovednost a nahradzat’ Zalobcovi
materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil vtomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal vznik a vysSku Skody.

KedZe nie su splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom v podobe neexistencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom
exekuéného sudu a navrhovatefom tvrdenym vznikom Skody a nemajetkovej ujmy, ktorych vysku
navrhovatel, sud navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Na rozhodnutie o trovach konania Okresny sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol,
Ze konanim sudu mu bolo odhaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom napriek
tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zakladnym predpokladom na splnenie podmienok
spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 345/09).
Navrhovatel v konani uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend systémom sudneho manazmentu na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych
skuto&nostiach dévod na vylugenie sudcu, vSak ni¢ podla neho nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela
a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. V konani bolo
preto mozné uskutodnit’ len také ukony, ktoré nepriptstaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad
pripustalo a nebolo neodkladnym Uukonom za danej procesnej situacie. Zdoraznil, Zze kone&né meritérne
rozhodnutie vo veci sidom vylu¢enym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerudenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Meritérne rozhodnutie
sudu povazoval preto za pred€asné. Vytykal i to, Ze sud nedostatoéne oboznamil navrhovatela s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zrudenie (odroCenie)
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, a preto nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O. s. p. a
viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. Z tohto dévodu sa
navrhovatel nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit ani k dbkazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie preto doslo k degradacii zasady
kontradiktornosti, k porueniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti
konat’ pred sudom. Nasledne navrhovatel namietal, Ze sa vo veci neuskutoénilo Ustne pojednavanie
napriek tomu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, preto okresny
sud porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces, nakolko vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam.

K majetkovej 8kode navrhovatel uviedol, Ze okresny sud sa v odbévodneni rozhodnutia zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako
8kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diZznika (povinného). Sud uplne ignoroval vetky
tvrdenia navrhovatefa o majetkovej Skode, ktord mu vznikla. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu
nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa tyka i chybajucich dévodov vzniku nemajetkovej ujmy. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného

sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Okresny sud neporusil pravo U€astnikov konania na spravodlivy
proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo
okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil
(Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 36/2010).

Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212
ods. 10.s.p.). Vtejtosuvislostije zjavné, Ze zrejme z dévodu predkladania velkého mnoZstva typovych
podani navrhovatelom na sudy hmotnopravne a ani procesnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci
sud nie je opravneny preskumavat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych, nez u¢astnikom konania
v odvolani vznesenych namietok.

Okresny sud vo veci vyty&il pojednavanie, na ktoré ucastnikov riadne predvolal, tito sa nedostavili, preto
rozhodol za nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo u€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu.

Navrhovatel mal moznost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dbékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit’ sa k nim s cieflom ovplyvnit sidne konanie. Vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu mu boli riadne
dorucené, av8ak navrhovatel zostal dalej ne€inny. Pokial navrhovatel v dévodoch svojho odvolania
poukazoval na to, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu,
bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, a okresny sud rozhodol bez pritomnosti navrhovatefla,
ktory sa z neuCasti na pojednavani neospravedinil, v Ziadnom pripade nemozno hovorit o tom, Ze by
navrhovatelovi bola odfiata moznost konat' pred sudom tym, Ze pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov
konania.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho Uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odbévodhoval nespravny
uradny postup exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhoch opravneného na zmenu sudneho
exekutora v exeku€nych konaniach v lehote 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze aj ked' v exekuénych konaniach
sp.zn. 13Er/159/2004 a 22Er/878/2005 sud sice nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
lehote 30 dni, v suvislosti s formalnou a materidlnou nevykonatelnostou exekuénych titulov v citovanych
exekuénych veciach nemohlo vyvolat nasledok o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu ako
v konani tvrdil Zalobca. V sudenej veci, nemal za preukazané predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom v podobe existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu a navrhovatefom tvrdenym vznikom Skody a nemajetkovej ujmy,
ktorych vysku navrhovatel nepreukazal.

VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak,
Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o
poruSenie Uc€elu postupu Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho
organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin
»postup® mozno subsumovat ako (€innost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost’ alebo
opomenutie), vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, je v sustave prava
zaradena do obcianskopravneho zodpovednostného systému; ide o ob&ianskopravnu zodpovednost



osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o zodpovednost objektivhu bez zretefa na
zavinenie, nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak (v
danej veci) vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, existencia Skody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je sucasné, teda kumulativne splnenie vietkych troch
zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a to nespravneho uradného
postupu, nie je ddvodné skumat existenciu vzniku majetkovej 8kody €i nemajetkovej ujmy, resp. pricinne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody. Ak jeden z predpokladov nevyhnutny
pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup nebol v konani zisteny, preukazany,
nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt spdsobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel v8ak nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu ucastnikov konania, ako aj
meritum veci, vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157
ods. 2 O. s. p. aj spravne a presvedcZivo odévodnil.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods.
1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe odporca, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, navrh na rozhodnutie o trovach nepodal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



