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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastlpeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pajstunska 5, proti odporcom: 1. S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., ul. 9. maja XXX/XX, 2. M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L., ul. D. XX, 3. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., ul. K. XX, o zaplatenie 3.974,82
eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcom sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trenéin bol diia 17.04.2013 doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcom v
1. az 3. rade domahal, aby sud rozhodol o splneni ich povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 3.974,82
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.444,45 eur od 25.01.2013 do zaplatenia
a vycislenym udrokom z omeskania vo vyske 331,69 eur. Zaroven si uplatnil aj prdvo na nahradu trov
konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
pbvodnym veritefom, postupcom SLSP, a.s. a navrhovatefom zo dia 15.12.2011, postupil postupca na
navrhovatela pohladavku voci odporcom. Dfia 04.03.2005 uzatvorili odporcovia s pdvodnym veritelom
SLSP, a.s. Zmluvu €. 273470753, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol odporcom v 1. a 2. rade
penazné prostriedky a odporca v 3. rade na seba prevzal ruCitelsky zavazok. Podmienky Cerpania tychto
prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri ich neplneni a dalSie nalezitosti su upravené
v uverovej zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Odporcovia v 1.a 2. rade neplnili v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podfa zmluvy. Preto postupca odstupil od
zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 4.964,82 eur, ktora pozostavala
z istiny v sume 4.434,45 eur, riadneho uroku v sume 197,89 eur, Urokov z omesSkania v sume
317,53 eur a ostatného prisluSenstva v sume 14,95 eur, v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok. Udaje, vyska a $pecifikacia postipenych pohladavok je deklarovana postupcom ako
generovany udaj z bankového systému. Odporca v 1. rade uznal vysSie uvedeny zavazok v Dohode
0 uznani zavazku. Zaroven uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje. Odporcovia ku dfiu spisania navrhu uhradili celkovo od 20.02.2012 do 24.01.2013 sumu
990 eur. Zalovana suma je rozdielom medzi postipenou pohladavkou a tymito Ghradami po postupeni
pohfadavky.

Navrh s prilohami bol odporcom v 1. az 3. rade doru€eny do ich vlastnych ruk dria 01.02.2014,
28.01.2014, resp. 29.01.2014. Odporcovia v 1. a 3. rade na doru€eny navrh nereagovali a vo veci



sa pisomne nevyjadrili. Odporkyfia v 2. rade sudu dfia 03.06.2014 dorucila pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze je pravdou, Ze s odporcom v 1. rade eSte ako manzelia uzatvorili Gverovd zmluvu
so Slovenskou sporiteffiou, a.s., na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver. Je takisto pravdou, Ze Gver
riadne nesplacali. Rozsudkom Okresného sudu Trencin v8ak bolo s pravoplatnostou od 26.01.2010
ich manzelstvo rozvedené. Ma za to, Ze odo dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, na ktoré
sa odvolava vo svojom navrhu navrhovatel, zacala plynut vSeobecna 3-ro€na premi¢acia lehota na
uplatnenie pohladavky na sude. Preto vznaSa namietku premiania. To, Ze odporca v 1. rade uznal
zavazok, nemoze byt jej ako jeho byvalej manzelke na ujmu. Toto jeho konanie dva roky po rozvode
manzelstva ju neméze zavazovat.

Podanim zo dfia 07.10.2013 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcov, a to Obgianske
zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ. Podanim zo dfia 04.03.2014 tento vedlajsi u€astnik z konania
vystupil, bez tohto aby sa vo veci vyjadril. Vzhladom k vystupeniu vedlajSieho u€astnika z konania,
sud neprihliadal na namietku nepripustnosti vedlajSieho uc€astnictva, ktoru navrhovatel sidu dorugil
dnia 23.07.2015. O tejto skuto€nosti sud upovedomil pravneho zastupcu navrhovatela elektronicky dna
24.07.2015.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal odporcov a pravneho zastupcu
navrhovatela. Pojednavania sa zuc€astnili odporcovia. Pravny zastupca navrhovatela poziadal sud o
odro€enie pojednavania, avdak vzhfadom k absencii dolezitého dévodu na odro&enie pojednavania,
sud pojednavanie neodrocil a vykonal ho, a to aj v nepritomnosti pravneho zastupca navrhovatela
v zmysle § 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodnutie o namietke nepripustnosti
vedlajSieho U&astnictva za situacie, Ze v konani vedlajdi u€astnik nevystupuje, nie je dévodom na
odrocenie pojednavania. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze Ziadost o odro¢enie
pojednavania nezbavuje u€astnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu povinnosti a pravu zu¢astnit
sa pojednavania. V opanom pripade riskuje to, Ze ak sud jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania
nevyhovie, vykona sud pojednavanie v jeho nepritomnosti, ak je to mozné.

Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko vSetci su v zlej ekonomickej
situacii a nemaju z ¢oho uhradit dih.

Odporkynia v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, plne sa pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia zo dna 26.05.2014, podstatou ktorého je to, Ze ju nembze zavazovat’ uznanie
z&vazku odporcu v 1. rade, ktory je jej byvalym manzelom, pretoZe k uznaniu zavézku doslo viac ako
dva roky po rozvode manzelstva. Dalej poukazala na svoju socidlnu situaciu a to, Ze sa stara o svoje
dve maloleté deti, pricom jej prijem je 350 eur mesacne. Ak by sud rozhodol tak, Ze navrhu vyhovie,
navrhuje, aby jej povolil diZzni sumu splacat’ v splatkach.

Odporca v 3. rade na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakofko povaZuje tuto vec za
vybavenu a dlh bol zaplateny eSte vo februari 2012. V tejto veci komunikoval s p. JUDr. K. z J., ktora je
sudnou exekutorkou, a ktora mu zablokovala jeho bankovy ucet, preto jej zaplatil sumu 3.755,44 eur.

Sud sa na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju
v spise, a ktoré boli predloZzené navrhovatelom a to: Zmluvou o Uvere zo diia 04.03.2005, Dohodou
o ru€eni zo dna 04.03.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Dohodou o uznani zavazku,
Zmluvou o postupeni pohlfadavok, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok na €. |. 22-24, vyzvami
k uhrade, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a oznamenim o postipeni pohladavky. Po
vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o navrhu tento podstatny skutkovy stav, ktory nasledne
pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakonov:

Slovenska sporitelfia a.s. (banka) dfia 04.03.2005 uzatvorila s odporcami v 1. a 2. rade Zmluvu
o splatkovom uvere &. 0273470753, dalej len ,zmluva o uUvere®, na zaklade ktorej sa Slovenska
sporiteffia, a.s. zaviazala poskytnut odporcom v 1. a 2. rade bezucelovy uver vo vySke 100.000,-
Sk, a odporcovia v 1. a 2. rade ako diznici sa zaviazali za dohodnutych podmienok uver vratit do
20.02.2015 v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 1.487 Sk. Su€astou zmluvy o uUvere su
aj VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01.08.2012 (ich képia je spise na &.I. 9 a nasl.). V
rovnaky der, teda dria 04.03.2005, Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila s odporcom v 3. rade Dohodu

o ru€eni, na zaklade ktorej sa odporca v 3. rade zarudil za dlh odporcov v 1. a 2. rade vzniknuty na



zaklade zmluvy o uvere. Dria 15.12.2011 uzatvorila Slovenska sporiteffia a.s. s navrhovatefom Zmluvu
o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE, dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®, na zaklade ktorej
mal navrhovatel nadobudnut’ pohladavku veritela, postupcu, z Uverovej zmluvy vo&i odporcom. Od
nej navrhovatel odvodzuje aj svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania. Podla
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok je su€astou postupenych aktiv (siboru pohladavok) aj
pohladavka voci odporcom v 1. a 2. rade ako diZnikom a odporcovi v 3. rade ako ruditelovi. V nej
je takisto uvedené, Ze splatnost’ pohladavky je dfia 20.02.2015 (rovnako ako je uvedené v Uverovej
zmluve). Dha 27.12.2011 vyhotovila Slovenska sporitelfia a.s. tri listy (adresatom listu st odporcovia),
ktorych obsahom je oznamenie o postupeni jej pohfadavky na navrhovatefa. Dfia 24.01.2012 vyhotovil
navrhovatel tri listy (adresatom listu su odporcovia), ktorych obsahom je okrem vyzvy na thradu dlhu
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru ku driu 24.01.2012. Po postupeni pohladavky, v
obdobi od 20.02.2012 do 24.01.2013 odporcovia zaplatili titulom splacania Uveru navrhovatelovi celkovo
990 eur v jedenastich platbach.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v ¢ase vzniku zavazkoveého vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods.8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Po vykonani dokazovania sud na zisteny a vy$3ie popisany skutkovy stav aplikoval vy$Sie citované
ustanovenia pravnych predpisov, a vec pravne posudil takto:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si v konani uplatfiuje svoje pravo na pefiazné plnenie (pohladavku) zo
zmluvy o uvere. Tuto pohladavku mal nadobudnudt na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Preto
sa sud v prvom rade zaoberal skuto€nostou, &i navrhovatel je aktivne legitimovany v tomto spore, teda,
¢i je riadnym veritelom odporcov na zaklade zmluvy o Uvere.

Po zisteni skutkového stavu sud konstatuje, Ze navrhovatel platne nenadobudol pohladavku, ktorej
splnenia sa voc&i odporcom v tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni
pohladavok so zdkonom, a teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Uzavretim
tejto zmluvy o postupeni pohladavok nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zdkon o bankach.
Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by odporcovia udelili banke, teda postupcovi, suhlas s postupenim
pohladavky banky vo€i nim. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyzaduje iba
v pripade, ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient (odporcovia) bol nepretrzite dlhie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Urobenie
takejto vyzvy banky vSak nebolo vykonanym dokazovanim preukézané.

V tejto suvislosti takisto sud konstatuje (bez vplyvu na zaver sidu o neplatnosti postupenia pohladavky),
Ze banka by mohla postupit iba do postupenia splatnu €ast’ nesplneného periazného dihu. Vyplyva to
z0 znenia uvedeného ustanovenia zakona o bankach, za pouZitia vykladu, ktory sa opiera o dévodovu
spravu k tomuto zakonu, ktora uvadza: ,V odseku 7 (terajsi odsek 8, pozn. sudu) sa upravuje moznost
pouzit’ inétitat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou.“. V dévodovej sprave je teda bliZSie uvedené, Ze pravnou Upravou sa upravuje moznost
postupenia pohladavky zodpovedajucej ,nesplacanému* dlhu, teda toho, ktory mal byt splacany. Podla
zakonnej dikcie dotknutého ustanovenia zakona o bankach je rozhodujuca formulacia: ,méze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku®, priCom v prvej Easti tejto vety je uvedeny
pripad, Ze klient je ,v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku“. Sud ma za to, Ze
slovnym spojenim ,tomuto pefiaznému zavazku“ je potrebné rozumiet' Casti zavazku, ktory je dovtedy
splatny a je ,nesplacany”. Ako je v8ak uvedené vysSie, tato skutoCnost je v prejednavanom pripade
druhorada, nerozhodujuca.

K rovnakému pravnemu zaveru dospeli v obdobnej veci napriklad aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
€.k. 6C0/203/2015-394 zo dna 19.05.2015, ¢i Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn. 6C0/119/2013
zo dfia 29.05.2014.

Nad ramec potreby rozhodnutia o navrhu navrhovatefa sid uvadza, Ze v danom pripade banka
pred neplathym postupenim pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost uveru. Mal tak urobit az
navrhovatel, a to listom zo dnfa 24.01.2012. Ak navrhovatel aj mienil vyhlasit’ mimoriadnu splatnost
Uveru, musel postupovat a reSpektovat’ ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfla
ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 (zosplatnenie dlhu) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z vykonaného dokazovania sud ani takyto postup za preukazany nema.

Vzhladom k zaveru sudu o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela a v zaujme dodrzania zasady
hospodarnosti obcianskeho sudneho konania, je nadbytoéné sa zaoberat pripadnym premlanim



uplatneného prava, ktoru vzniesla odporkyna v 2. rade. Tato skuto€nost' by neprivodila iné rozhodnutie
sudu o navrhu navrhovatefla.

Ohladne skutoénosti, Ze navrhovatel sudu predloZil aj listinny dékaz, oznaeny ako Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, ktora mal uzavriet odporca v 1. rade, sud uvadza, Zze ak
by sa aj jednalo o platné uznanie dlhu (o taky pripad vS8ak nejde), nie je mozné z tohto pravneho ukonu
vyvodit aktivnu legitimaciu navrhovatela v spore o zaplatenie diZznej sumy zo zmluvy o Uvere. Je tomu tak
preto, Ze uznanie dlhu nie je samostatnym zavézovacim dévodom. Uznanie dlhu je jednym z pravnych
prostriedkov zabezpelenia zavazku a jeho zmyslom je zabezpelenie splnenia povinnosti, ktoré su
obsahom zavazku. NemozZno nim teda zaloZit novy zavazok, ten uz existuje, resp. mal by existovat.
Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefl nie je majitelom pohladavky, z ktorej dlh mal odporca v 1. rade uznat,
nebolo mozné platne uznat tento dlh. V tejto suvislosti vSak sud nad ramec potreby rozhodnutia uvadza,
Ze po posudeni tohto listinného dbkazu, nejde o platné uznanie dlhu, pre nedodrzanie formalnych
néleZitosti uznania dihu podla § 558 Obgianskeho z&konnika.

Pre platné uznanie dlhu podla Obc&ianskeho zakonnika (ako aj pre uznanie zavazku podla Obchodného
zdkonnika) je nevyhnutné, aby diZnik uznal ur€ity dlh, resp. zavazok. Tento pravny ukon musi byt jasny,
urCity a zrozumitelny. Z Dohody nie je zrejmy urcity pravny dévod vzniku zavazku, €o je jednym zo
zakladnych zakonnych predpokladov pre platné uznanie dlhu. Pravnym dévodom vzniku zavazku mala
byt zmluva uzatvorena s pévodnym veritefom SLSP, a.s. &. zmluvy 273470753 zo dria 04.03.2005.
V Dohode o uznani zavazku sa v8ak neuvadza akym spOsobom vznikol uznany zavazok. Z Dohody
vyplyva, Ze odporca v 1. rade uznava dlh pozostavajuci z istiny vo vyske 4.314,45 eur (pritom istina
predstavuje sumu poskytnutého Uveru, €o v danom pripade bola iba suma 3.319,39 eur a €iasto¢ne bola
splatend), z ostatného prisludenstva pohladavky podla zmluvy vo vyske 515,42 eur (Ziadnym spdsobom
nespecifikovana), urokov z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 4.314,45 eur za dobu od 15.12.2011 do dha
splatnosti poslednej splatky podla tejto Dohody a nakladov na inkasné konanie vo vySke 164,95 eur.
Z takto formulovaného uznania dlihu nie je zrejmé, aky je pravny dévod dlhu pozostavajuceho z istiny,
ktora prevySuje istinu Uveru z predmetnej iverovej zmluvy, a takisto pravny dévod nakladov na inkasné
konanie a aj samotného prisluSenstva. Pre Uplnost sud uvadza, Ze aj podla rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, pokial v dohode o uznani dlhu sa Zalovany zaviazal zaplatit pefiazna sumu
na podklade zavazkovo pravneho vztahu (zmluvy), bez toho, aby konkretizoval pravnu skuto€nost, ktora
bola dévodom jeho vzniku, tento pravny ukon po obsahovej strdnke (z hfadiska jeho predmetu) nemozno
povazovat za urcity a je potrebné ho povazovat za neplatny pravny ukon. Z vy3sie uvadzanych dévodov
tato Dohoda nemohla vyvolat' Ziadne pravne nasledky, pretoZe uznanie dlhu nebolo platne urobené.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporcovia
boli v konani plne Uspesni. Vzhfadom k tomu, Ze si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnili a
z obsahu spisu im Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud im vS8etkym zhodne nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



