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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté deti: L. W., nar. XX. K. XXXX a B. W.,, nar. XX.
Y. XXXX, obidve bytom u matky a zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, deti rodi¢ov: matka Y. W., nar. X. Y. XXXX, bytom J. W. XX, S.,
a otec H. W,, nar. X. H. XXXX, bytom U. XXX, zast. advokatkou: JUDr. Lubica Sopkova, Pribinova 3,
Malacky, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
z 9. juna 2015 ¢&. k. 10P/3/2015-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiame ni tak, ze nariaduje
predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10P/3/2015, pokial takéto
konanie skonci skér nez konanie o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym
pre ¢as po rozvode; upravuje styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletou B.
kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 10.00 hod.
do 14.00 hod., pri¢om matka ma pravo byt pritomna pri vykone styku otca s maloletou B.; s maloletou L.
kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od soboty od 17.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin od 19. jula od 17.00 hod. do 2. augusta do 17.00
hod. a od 16. augusta od 17.00 hod. do 31. augusta do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté
na styk riadne pripravit a v uréenom Case ich otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a otec je povinny
maloleté v uréenom Case v mieste bydliska matky ich matke vratit. V pripade, ze sa styk nebude moct
z vaznych dévodov uskutoénit, je rodi¢, na strane ktorého tato prekazka vznikla, povinny informovat o
tom druhého rodi¢a podla moznosti najneskér 24 hodin pred terminom styku.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym I/ upravil styk otca s
maloletou B. na kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu
od 10.00 hod. do 14.00 hod. a s maloletou L. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny
kalendarny tyzdefi od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin v roku
2015 od 19.7. od 17.00 hod. do 2.8. do 17.00 hod. a od 28.8. od 17.00 hod. do 31.8. do 17.00 hod.
do pravoplatnosti rozhodnutia v veci samej; I/ urcil otcovi maloleté deti v uréenom &ase prevziat' a po
ukoné&eni styku opat odovzdat’ matke v mieste jej bydliska a matke ulozil povinnost’ maloleté deti na styk
s otcom riadne pripravit a lll/ ur&il pravo matky na pritomnost pri vykone prava otca na styk s maloletou
B.. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil pravne ustanovenim § 102 ods. 1a 2 O. s. p. (z. &.
99/1963 Zb. v zneni zmien a noviel - Ob&iansky sudny poriadok a vecne tym, Ze je potrebné do¢asne
upravit styk s otca s maloletymi detmi. Na pojednavani dria 31.3.2015 obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze
otec sa s maloletymi detmi stretava v stredu asi na dve hodiny a v nedefu asi na Styri hodiny. Rovnako
matka uviedla, Ze otec ma vefmi dobry vztah s maloletou L. a s maloletou B. nema vybudovany vztah,
maloletd B. na otca nie je zvyknuta a pri stretnuti s otcom vyZaduje pritomnost matky. Otec v konani
Vo veci samej prejavil zaujem len o zverenie maloletej L. do jeho osobnej starostlivosti dévodiac, Ze
maloleta L. bola vytrhnuta z prostredia, na ktoré je zvyknuta, zo Skoly, ktort navstevovala a mala tam



kamaratov. Otec tiez uviedol, Ze s maloletou L. ma velmi dobry vztah a maloleta B. je navyknuté
na matku. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec uviedol, Ze mu matka brani v
stretavani s maloletymi detmi a nemo6Zze sa s fiou dohodnut o primeranom a rovhomernom styku
s maloletymi detmi a naposledy videl maloleté deti malu chvifu dia 7.5.2015. Matka dokonca odmietala
ponuku Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Referatu poradensko - psychologickych sluzieb, zagastnit
sa spolo¢ného stretnutia s moznostou prejednat rodi€ovsku dohodu. Na ostathom sedeni rodi€ov na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Trnave dna 1.6.2015 obaja rodi€ia zotrvali na svojich
stanoviskach ohladne starostlivosti 0 maloleté deti po rozvode manzelstva, dohodli si pravidla
komunikéacie pri navstevach otca v bydlisku matky a dohodli sa na uprave styku otca s maloletymi
detmi. V zaujme maloletych deti, ich zdravého fyzického a psychického vyvoja, je nepochybne vhodné
zabezpecdit moznost stretavat’ sa s ich otcom v pravidelnych intervaloch, a to nielen podfa uvazenia
matky, nadalej rozvijat a prehlbovat’ ich vztahy s otcom, napriek tomu, Ze rodicia ziju dlh8iu dobu
oddelene. Samotné zistenie, Ze matka sama rozhoduje o tom, kedy a ako dlho mdze otec travit' €as s
maloletymi detmi, odmietanie mozZnosti zo strany matky uzavriet s otcom dohodu o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vratane u¢asti na poradensko - psychologickom procese, osvedCuje potrebu doasne;j
upravy pomerov. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud rozhodol predbeZznym opatrenim o Uprave
styku otca s maloletymi detmi. Nakolko ide o predbezZné opatrenie, sud upravil styk otca s maloletymi
detmi len v nevyhnutnej miere a nie v rozsahu, ako to Ziadal otec. Pri Uprave styku vychadzal sud
z vyjadreni oboch rodiCov, ako prebiehal styk otca s maloletymi detmi od odchodu matky s maloletymi
detmi zo spolo&nej domacnosti. Sud upravil styk otca s oboma maloletymi detmi kazdu stredu
a kazdy neparny kalendarny tyZden. Styk otca s maloletou B. upravil sud kazdy neparny kalendarny
tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. bez prespania vzhladom na utly vek maloletej B. a tiez na
skuto€nost, Ze maloleta B. je v celodennej domace;j starostlivosti matky, na ktoru je znacne navyknuta
a s otcom sa stretavala doposial len sporadicky. Styk otca s maloletou L. upravil sud kazdy neparny
kalendarny tyZderi od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s prespanim, nakofko obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze maloleta L. ma dobry vztah k otcovi a prostredie v domacnosti otca a v obci U. je jej
déverne zname, ma tam pribuznych a kamaratov, nakofko tam Zila s oboma rodi¢mi az do januara 2015.
Z tychto dévodov tieZ sud z &asti vyhovel navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletou L. po€as letnych
prazdnin v roku 2015 od 19.7. od 17.00 hod. do 2.8. do 17.00 hod. a od 28.8. od 17.00 hod. do 31.8. do
17.00 hod.. Otec Ziadal upravit jeho styk s maloletou L. po€as letnych prazdnin v rozsahu 30 dni, o nie
je v sulade s nevyhnutnym rozsahom upravy styku predbeznym opatrenim, a preto sud vyhovel
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia z ¢asti v mesiaci jul 2015 a z &asti v mesiaci august
2015. Tiez neupravil styk otca s maloletou L. dfia 1.9.2015, kedZe sa jedna o defi predchadzajuci nastupu
maloletej opat po ukongeni prazdnin do Skoly a sudu sa javi vhodnym, aby v tento deri uz bola maloleta
L. doma u matky a s v pokoji a kfudne sa pripravila na nastup do Skoly po dvoch mesiacoch prazdnin.
Pri ur€eni prava matky na pritomnost’ pri vykone prava otca na styk s maloletou B. vychadzal z toho,
Ze matka je s maloletou B. na materskej a maloleta je zvyknuta na celodennu pritomnost matky pri¢om
konstatoval, Ze zu&astnit sa styku otca s maloletou B. je pravom matky, nie povinnostou a zalezi na
vzajomnej dohode rodi€ov, na urovni napredovania v rozvijani vztahu otca s maloletou B., na priebehu
styku otca s maloletou B. a dalSom zisteni, ¢i priebezne do buducnosti bude pritomnost matky pri styku
otca s maloletou B. nevyhnutnd. Rodicia su toho &asu v rozvodovom konani vedenom Okresnym sudom
Senica pod sp.zn. 1P/22/2015.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podal prostrednictvom svojej zastupkyne odvolanie v
z&konnej lehote otec, ktory ho odoévodnil nespravnym pravnym a skutkovym posudenim sudom prvého
stupnia. Navrhol, aby bola reSpektovana dohoda rodicov z 1. juna 2015 a aby bol upraveny styk tak, Ze
je opravneny stykat sa s maloletou B. na kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyZder od piatka 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a to bez pritomnosti matky; s maloletou
L. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZderi od soboty od 17.00
hod. do nedele do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin od 19.7. od 17.00 hod. do 2.8. do 17.00 hod.
aod 16.8. od 17.00 hod. do 31.8. do 17.00 hod..

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(pretoze konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je konanim zahajitelnym aj bez navrhu,
v ktorom sudy nie su viazané navrhmi u¢astnikov na konkrétnu Upravu vratane odvolacich navrhov) a
to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe tu neslo o vec samu a zaroven ani o Ziaden
zakonom ustanoveny pripad potreby prejednania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, pri¢om
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba navzdory odvolaniu povazovat za spravne s vyhradou,



Ze za spravny bolo v Gase rozhodovania odvolacieho sudu treba povazovat len spésob rozhodnutia,
Cize vyhovenie navrhu otca na predbeznu Upravu jeho styku s maloletymi, kym rozsah Upravy si musel
vynutit zmenu uznesenia.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia nazoru, Ze podmienky predbeznej Upravy boli v
prejednavanej veci spinené.

Podra €l. 1 § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,Zak. o rodine*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

PredbezZné opatrenia sudy vydavaju spravidla bez vysluchu u¢astnikov aj zabezpecovania ich vyjadreni
(§ 75 ods. 6 a 8 O. s. p.) a teda i bez vykonavania dokazovania, preto je tu logicky zvySena miera
povinnosti kladenych na navrhovatela predbezného opatrenia a to najma v smere takého osvedcenia
tvrdeni, veducich k zaveru o potrebe celkom konkrétnej predbeznej Upravy pomerov u&astnikov,
pri ktorom obmedzenia prav inej osoby mozZno povaZovat za vyvazené zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci. Povinnost preukazovania rozhodnych skutoénosti, ktora je vlastna konaniu vo veci
samej, je tu nahradend povinnostou takéto skutognosti len osvedCit (€im treba rozumiet, Ze sud
nema mat z predloZenych podkladov Ziadne vazne pochybnosti o pravdivosti verzie predostieranej
navrhom a ani o opodstatnenosti navrhovanej Upravy). Z uz uvedeného tak plynie aj prakticky zékaz
pouzitia Upravy predbeznymi opatreniami tam, kde pravo s poZadovanou predbeznou ochranou a/alebo
podmienky Upravy pomerov predbeznym opatrenim nie su osvedcené celkom dostato¢ne a kde by
tak fakticky mohlo ist o Sikanu protistrany navrhovatela predbezZného opatrenia v spore. Predbezné
opatrenia v konaniach zahgjitefnych aj bez navrhu v8ak maju zaroven tu osobitost, Ze (na rozdiel od
predbeznych opatreni v konaniach zahajitelnych len na navrh) ich mozZno nariadit aj v pripade nie
celkom dostatoéného osvedCenia potreby navrhnutej Upravy & dokonca aj pri takom osved¢&eni, ktoré
za osvedcenie ani povazovat nemozno.

Navrhovatel predbezného opatrenia pravdivost tvrdeni spocivajucich v rozsahu upravy styku s
maloletou dcérou L. podlozil dohodou rodi€ov (pozn.: treba poznamenat, Ze nedodrzanie ktorej, nema
za nasledok moznost doméct sa jej realizacie nutenym vykonom), ktora bola vysledkom spolo&ného
sedenia rodiov na Referate poradensko - psychologickych sluzieb v Trnave dfia 1. juna 2015, kde
si rodiCia prakticky dohodli rozsah upravy styku, z ktorého vyplyvalo, Ze otec sa bude s maloletou
L. stretavat' tak, Zze pride kazdy neparny tyzdefi do S., kde mu matka umozni, aby bol dve hodiny
s dcérou B. a otec si nasledne zoberie dcéru L. na vikend do U. a vrati ju spat v nedelu do 15.00
hod. a zaroverh matka umozni otcovi, aby kazdy parny tyzdefi mohol realizovat' styk s dcérami v S.
v ¢ase od 10.00 do 12.00 hod. s B. a s L. do 15.00 hod. Taktiez bolo dohodnuté, Ze pocas letnych
prazdnin bude maloleta u otca dva tyzdne juli a dva tyzdne v auguste. Aj ked predmetna dohoda nie
je formulagne vyjadrena tak, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti uréit rozsah dohodnute;j
upravy styku, z jej obsahu jednoznalne vyplyva, Zze rozsah upravy dohodnuty rodi€émi vo vztahu k
ich dcére L. bol prakticky dohodnuty v takej miere, ako uvadzal otec v odvolani. MoZno polemizovat
o tom, odkedy za€ina vikend (ktoré slovo pochadza z anglického week - tyZdefi a end - koniec, t.j.
koniec tyZdna), ked obvykle oznaCuje dva posledné dni v tyZdni -sobotu a nedefu, av3ak sa nevyluCuje,
Ze sa do terminu vikend zahrfuje i piatkové popoludnie. Odvolaci sud dodava, Ze konsenzus rodiCov
vyjadreny v dohode o Uprave styku otca s maloletymi dcérami zo dfia 1. jula 2015 nie je v rozpore so
zaujmami maloletych deti a zodpoveda tomu, aby bol zachovany pravidelny kontakt otca s dcérami. Za
primeranu doasnosti prijimaného opatrenia odvolaci sud povazoval Upravu styku v rozsahu vyjadrenom
vo vyroku svojho rozhodnutia, ktory vychadza z konsenzu rodi€ov, ktory nie je v rozpore so zaujmami
maloletych deti, pretoZe takato Uprava zabezpedi az do €asu, kedy sa vysledkami dokazovania vo veci
poskytnu podklady pre potvrdenie takéhoto spOsobu Upravy alebo jeho inu Upravu. OdliSna situacia bola
v pripade maloletej B., kde nebola dohoda rodi¢ov v smere odvolacieho navrhu otca. Tu sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje so spdsobom rozhodnutia, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou B., ¢o koreSponduje aj s doterajSimi
poznatkami vyplyvajucimi z priebehu konania vo veci samej, preto nie je vhodné nateraz odlu¢ovat
maloletu B. od matky.



Pri riadeni sa vSetkymi uz opisanymi Uvahami preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 220 O. s. p. zmenil spésobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

O trovach konania rovnako (ako pred nim uz sud prvého stupria) nerozhodoval, nakolko tu okrem
zasadnej moznosti rozhodovania o trovach predbezného opatrenia az v ramci rozhodnutia
o veci (§ 145 0. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.
Ak povinnosti nim uloZzené nebudu plnené dobrovolne, mozno sa ich plnenia domahat navrhom na
vykon rozhodnutia.



