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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 26 429 705, pravne
zastupeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.0., AK so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti Zalovanej V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. - K. XXX, XXX XX, K. - K., tatny
ob&an SR, o zaplatenie 383,-- Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
10C/134/2013-132 zo dia 1. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 10C/134/2013-132 zo dia 1. decembra 2014 v napadnutej Casti
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom €.k. 10C/134/2013-132 zo dnia 1. decembra 2014 Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 383,-- Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 383,-- Eur od 13.03.2010 do zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 383,-- Eur
od 27.05.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 1,28 Eur a
trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 22,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
72,74 Eur s DPH na ucet pravneho zastupcu Zalobcu advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421.

Rozhodnutie o nahrade trov konania okresny sud oddvodnil tym, Ze Zalobca bol v konani uspesny. Preto
v zmysle zasady Uspechu uc€astnika v konani podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni so zakonnym
ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 22,50 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 72,74 Eur s DPH (2 ukony pravnej pomoci po 28,22 Eur, 2-krat rezijny
pausal po 7,81 Eur, vietko s DPH).

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie zalobca. V odvolani namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze okresny sud mu priznal nahradu trov konania v asti nahrady trov pravneho
zastupenia len vo vySke 2 pravnych ukonov a zaplateného sudneho poplatku za konanie pred sudom
prvého stupfia. Uviedol, Ze si v8ak vo svojom odvolani zo dha 16.01.2014 uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania, v ktorom uviedol presny vypoCet vysky trov konania, ako aj vy3ky sudneho
poplatku. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti zmenil a priznal
navrhovatelovi ndhradu trov konania v celom rozsahu spolu s poZzadovanymi trovami prvostupfiového
a odvolacieho konania. Dalej si uplatnil nahradu trov tohto odvolacieho konania vo vyske 28,22 Eur za
podané odvolanie a 8,39 Eur rezijny pausal, vSetko navySené o DPH.

K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 383,-- Eur s prislusenstvom. Okresny sud v predmetnej veci prvykrat rozhodol
rozsudkom €.k. 10C/134/2013-67 zo dfia 2. decembra 2013 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Na zaklade odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 41Cob/108/2014-108 zo dha 7.
augusta 2014 rozhodnutie Okresného sudu Zvolen &.k. 10C/134/2013-67 zo dia 2. decembra 2013
zru§il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom
€.k. 10C/134/2013-132 zo diia 1. decembra 2014 tak, Ze navrhu vyhovel a Zalobcovi, ako uspesnému
u&astnikovi v konani priznal nahradu trov konania podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud po preskiumani veci zistil, Ze okresny sud v napadnutej Casti rozsudku uspesnému
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 22,50 Eur a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to podanie navrhu zo dna
18.03.2013 a priprava a prevzatie zastupenia dria 21.01.2013. Nahradu trov konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia za podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu ¢.k. 10C/134/2013-67
zo dna 2. decembra 2013 okresny sud v napadnutej &asti rozsudku nepriznal. Zalobca bol v tomto
odvolacom konani UspeSny a v tomto odvolani si su¢asne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske 28,22 Eur za podané
odvolanie a rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur. Podla &l. 16 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a
rady ES €. 861/2007 z 11.07.2007 o eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
,Nariadenie“) trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak
neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré st neprimerané voci pohladavke.
Podla &l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Podla ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit. Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat’ alebo znizit.
Odvolaci sud pri vyhodnoteni &i trovy pravneho zastupenia uplatnené Zalobcom vo vy3Sie uvedenom
odvolacom konani boli vynaloZzené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktudlnej judikatury NajvysSieho
sudu SR, ktory v odbévodneni svojich rozhodnuti 6MCdo/5/2013 zo dfia 19.03.2014 a 6MCdo/9/2013
zo diia 20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na
sudoch v SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade $lo o trovy konania vzniknuté zastupovanim Zalobcu advokatom
v tzv. hromadnych podaniach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o
aktualizaciu konkrétnej veci, nie je mozné Zalobcovi vzniknuté trovy konania v odvolacom konani proti
rozsudku okresného sudu ¢€.k. 6C/187/2013-59 zo diia 10. februara 2014 za trovy konania nevyhnutne
(ucelne) vynalozené na riadne uplatnenie prava na sude. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, pretoZe Uspesny uc€astnik konania v
odvolacom konani nepodal navrh na rozhodnutie o trovach konania.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



