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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov sudkyfou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35807598 so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36864421
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4 proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, IC0O: 00166073 so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

navrh na preruSenie konania zamieta
navrh vo veci samej zamieta,

vyluCuje na samostatné konanie vec vedenu pdévodne na Okresnom sude Humenné pod pdvodnou
sp.zn. 17C/354/2012,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 27.09.2012 doméhal vo vztahu k Zalovanému nahrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu (Okresného
sudu Humenné), ktory zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespravnym udradnym postupom)
vznik Skody na strane Zalobcu, ked v exekulnej veci nevykazujucej prvky nadmernej pravnej
Zlozitosti a nevyzadujucej si spolupracu s u&astnikmi konania, ktord by mala podstatny vplyv na
Cas potrebny k posudeniu rozhodnutia, zamietol Zziadost o udelenie poverenia po uplynuti 15-dfiovej
zakonom stanovenej lehoty. Exekuény sud pritom nereSpektoval pravne relevantny exekuény titul -
rozsudok rozhodcovského sudu, ako rovnocenného exekuéného titulu zarover zakladajluceho prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci a tym porusil princip pravnej istoty. Z dévodu nespravneho uUradného
postupu exeku€ného sudu si Zalobca uplatnil ndhradu majetkovej Skody predstavujucej nahradu istiny
a prisluSenstvo v konkrétnych suméach a primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnuatorné zdsahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akévani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohfadavky cestou exekucie sumu
vychadzajucu z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom vo vyske 20 %.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, tito Ziadal ako nedévodnd zamietnut. Vo vyjadreni vzniesol procesné
namietky a namietal pochybenia Zalobcu spo&ivajuce v zmatoénosti jeho podania. Zalobca sice
uviedol ¢ast dbkazov, predovSetkym odkazuje na exekulny spis, ale v skutoCnosti prenasa celu
dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze ddkazné bremeno ma znasat Zalobca sam. Zalovany
dalej namietol, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny ddkaz preukazujuci existenciu predmetnych
exekuénych konani, vznik skutoénej S8kody a majetkovej ujmy a vzniesol ndmietku premliania vo
vztahu ku uplatnenym narokom, pri ktorych doslo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie pred 23.04.2009 (teda pred dfiom, kedy boli Zalovanému doru¢ené prvé ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku). Zalovany dalej zdéraznil, Ze podmienkou Uspe$ného uplatnenia
naroku na nahradu Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. je existencia nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravneho uUradného postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi prvymi dvoma. Pre
vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené v8etky tri podmienky sucasne. Za nespravny uradny
postup Zalobca povaZuje nevydanie rozhodnutia v zakonnej 15-dfiovej lehote a tiez zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Namieta tak dva nespravne uradné postupy. K
Zalobcom namietanému postupu sudu zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je potrebné uviest, Ze vnutroStatne sidy maju povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku (exekuény titul v predmetnych exekuénych konaniach) a preskumat, &i
rozhodcovskeé konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. K nespravnemu uradnému
postupu spocivajucemu v nedodrzani 15-dfiovej lehoty Zalovany uviedol, Ze zo samotnej dikcie § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Z pohladu Zalovaného sa 15-dfiova lehota tyka pripadu,
ked sud poverenie vyda. V opacnom pripade 15-dfiova lehota neplati, pretoze v pripade zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ide o zlozity proces posudzovania ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K nezakonnému rozhodnutiu Zalovany uviedol, Ze pre takéto
posudenie je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory
toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o
opravnom prostriedku, a v danom pripade tato podmienka nepochybne spinena nie je. K prietahom v
konani Zalovany odkazal na ust. § 9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. a v kontexte s tym poukazal na to, Ze
Zalobca nepreukazal, Zeby podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Zeby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplindrnom konani, pravoplatné rozhodnutie
ESLP, &i pravoplatné rozhodnutie US SR. Zalovany poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR,
sp.zn. 1US 16/2002 z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze pri posudeni, & do$lo, alebo nedoslo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré
su uvedené v Ustave, alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovaZuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoZze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej
veci. Pojem zbyto€né prietahy je autondmny, ktory nemozZno vykladat’ a aplikovat’ len s ohfadom na
lehoty uvedené v zakone. K Zalobcom vycislenej 8kode a nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze
uplatnena suma je len hypoteticka, nezodpoveda kritériam vzniku naroku na nahradu Skody, priom
zjavne nejde o Skodu skuto¢nu a nemajetkova ujma je teda vycislena na zaklade nespravnej pravnej
Uvahy. Zaverom Zalovany akcentoval na aspekt prihliadnutia na dobré mravy a nemajetkovd ujmu
s prihliadnutim na poSkodenu osobu, priCom v tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a
predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu Uradnému postupu dojst, a to pri zohladneni povahy
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou
¢innostou vytvorené. V poslednom obdobi vSetky zlozky Statnej moci zamerali svoju pozornost' na
ochranu spotrebitelskych prav, priom je vS8eobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitefov
podmienila najma podnikatelska €innost Zalobcu na trhu spotrebitelskych uverov. Praktiky Zalobcu
su verejnostou vnimané negativne, boli predmetom zaujmu ,Eurdpskej komisie®, sudy konstatovali
porusovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska &innost Zalobcu podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov.

Sud vec prejednal v nepritomnosti oboch u&astnikov, ktorym dorudil predvolanie na sudne pojednavanie
riadne a v&as, napriek tomu Zalobca Ziadal o odroenie pojednavania z doévodu, Zze navrhol sudu
konanie prerusit do vyrieSenia prejudicialnej otazky, ktoré navrhla polozit Zalovana v 1. rade - Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR v konani o nahradu 8kody pre porusenie prava
Eurdpskej Unie prebiehajicom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010. Zalovany ospravedinil
neucast na pojednavani, navrhol vec prejednat a rozhodnut aj v jeho nepritomnosti. Kedze sud o navrhu
na prerusenie konania rozhodol, neakceptoval Zalobcovu Ziadost o odro€enie sudneho pojednavania.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
spisovym materialom Okresného sudu Humenné spisovych znaliek 5Er/791/2009, 15Er/65/2003,
15Er/662/2009, 10Er/826/2009, 15Er/714/2009, 18Er/90/2011, 17Er/314/2010, 21Er/719/2010,
5Er/295/2011, znaleckym posudkom Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity Bratislava &. 1/2014,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud PreSov prejednava v tomto konani spojené veci, ktoré pévodne napadli na Okresny
sud Humenné pod sp.zn. 17C/338/2012, 17C/339/2012, 17C/340/2012, 17C/342/2012, 17C/344/2012,
17C/345/2012, 17C/346/2012, 17C/347/2012, 17C/354/2012, 17C/357/2012, spojené pod sp.zn.
17C/338/2012 uznesenim Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/338/2012-7.



Zo spisového materialu 5Er/791/2009 (EX 6670/09) proti povinnému O. X. si Zalobca uplatnil nahradu
8kody vo vy8ke 552,11 Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy 110,42 Eur. Zo spisového materialu vyplyva,
Ze sudu bola doru€ena Ziadost sudneho exekutora diha 01.09.2009 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Listom z 01.10.2010 bol vyzyvany opravneny na zaslanie Zmluvy o Uvere a vyzvou z
29.09.2009 od Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej, a.s. bola taktiez Ziadana
Zmluva o uvere a prehlad prav a zavazkov zo Zmluvy o Uvere vyplyvajucich. Z dévodu neuposluchnutia
vyzvy sud tak opravneného, ako aj Staly rozhodcovsky sud urgoval, na &o Staly rozhodcovsky
sud reagoval podanim z 31.05.2010 a zaslal képiu rozhodcovského spisu. Okresny sud Humenné
rozhodol dnia 27.09.2010 tak, z ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol z dévodu
rozporu exeku€ného titulu so zdkonom. Sud poukazuje na nereSpektovanie vyziev exekuéného sudu
tak opravnenym (v tomto konani Zalobcom), ako aj stalym rozhodcovskym sudom, ktory na vyzvu
exekuéného sudu reagoval, avSak stanovenu lehotu nereSpektoval.

Zo spisového materialu 15Er/65/2003 (EX 256/03) proti povinnému Z. N. sud zistil, Ze Zalobca si
uplatnil nahradu Skody 1.995,59 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 399,12 Eur. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze sudu bola Ziadost' o udelenie poverenia doruc¢ena 04.04.2003 a 10.04.2003 sud poverenie
na vykonanie exekucie vydal. Navrhom z 21.11.2010 Ziadal opravneny (zalobca) zmenu sudneho
exekutora, Comu sud vyhovel uznesenim €.k. 15Er/65/2003-9 zo diia 01.12.2010. Z uvedeného nie je
zrejmé, akého poruSenia sa mal exekuény sud dopustit.

Zo spisového materialu 15Er/662/09 (EX 4621/09) proti povinnej W. D. si Zalobca uplatnil ndhradu $kody
1.548,62 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 309,72 Eur. Zo spisového materialu vyplyva, Ze sudu bola
Ziadost' o udelenie poverenia doru¢ena 06.08.2009. Sud vyzyval opravneného vyzvou z 29.10.2009 na
predloZenie Zmluvy o Uvere, vSeobecnych Uverovych podmienok a tiez Specifikaciu zmluvnej pokuty
s poskytnutou lehotou 10 dni. Listom z 18.11.2009 Ziadal opravneny o poskytnutie informécii o stave
konania, na vyzvu sudu nereagoval. Okresny sud Humenné uznesenim ¢€.k. 15Er/662/2009 zo dna
22.06.2011 zamietol Ziadost' o vydanie poverenia pre neplatni rozhodcovsku dolozku.

Zo spisového materialu 10Er/826/2009 (EX 8683/2009) proti povinnej W. N. si zalobca uplatnil nahradu
Skody 3.042,67 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 608,53 Eur. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze
sudu bola ziadost o udelenie poverenia doru¢ena 25.09.2009 s rozsudkom rozhodcovského sudu.
Vyzvou z 02.10.2009 vyzyval sud opravneného na predloZenie Zmluvy o Uvere a vSeobecnych
obchodnych podmienok. Z dévodu neuposluchnutia vyzvy sud zasielal urgenciu 05.11.2009. Opravneny
(2alobca) odpovedal listom z 24.11.2009, ktorym Ziadal o prediZenie lehoty. Podanim z 01.02.2010 zaslal
opravneny odpoved, sudom pozadované listinné dbkazy vSak nedolozil. Rozhodcovsky sud dorudil
10.02.2010 Zmluvu o uvere. Exekuény sud rozhodol uznesenim o Ciastoénom zamietnuti udelenia
poverenia na vykonanie exekucie nad sumu 269,94 Eur a uroku z omeskania vo vySke 0,25 % denne z
diel€ich sum. Uznesenie je z datumu 15.12.2010. Opatovne sud rozhodoval uznesenim dna 25.03.2011
tak, Ze zastavil exekuciu v €asti istiny nad sumu vo vztahu ku ktorej zamietal poverenie. Uznesenim
¢.k. 10Er/826/2009-27 z 02.06.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie vo zvy8ku zamietol s odévodnenim, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom sa uskutoCnilo
na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozZky.

Zo spisového materialu 15Er/714/2009 (EX 6396/2009) voci povinnej W. C. si Zalobca uplatnil nahradu
Skody 612,43 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 122,49 Eur. Zo spisového materialu sud zistil, Ze navrh
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol sudnym exekutorom doruceny 27.08.2009. Exekuény
sud vyzyval opravneného vyzvou z 03.11.2009 na predloZenie Zmluvy o Uvere, vdeobecnych Uverovych
podmienok a Specifikaciu zmluvnej pokuty v lehote 10 dni. Opravneny reagoval podanim z 18.11.2009,
v zmysle ktorého sa informoval o stave exekuéného konania. Okresny sud Humenné uznesenim ¢&.k.
15Er/714/2009-12 z 22.06.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia z dévodu
neplatne dojednanej rozhodcovskej dolozky.

Zo spisového materialu 18Er/900/2011 (EX 3470/2011) proti povinnému Y. J. si Zalobca uplatnil nahradu
Skody 4.021,62 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 804,32 Eur. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze sudu
bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena 16.03.2011. Exekuény sud vyzvou
z 21.03.2011 vyzyval opravneného na ozrejmenie ucelu poskytnutého uveru, rozhodcovskému sudu
zasielal vyzvu na zapozi€anie rozhodcovského spisu. Rozhodcovsky sud listom z 25.03.2011 poziadal
o predizenie lehoty. Képia rozhodcovského spisu bola doruéena 01.04.2011. Okresny stid Humenné
rozhodol uznesenim &.k. 18Er/900/2011-41 z 21.06.2011 tak, Ze ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia zamietol z dévodu neplatne dojednanej rozhodcovskej dolozky.

Zo spisového materialu 17Er/314/2010 (EX 6378/10) proti povinnému W. X. si Zalobca uplatnil ndhradu
Skody 1.665,99 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 333,20 Eur. Zo spisového materialu vyplyva, Ze sudu



bola Ziadost o udelenie poverenia doruc¢ena 16.07.2010. Vyzvou adresovanou opravnenému (Zalobcovi)
z 05.01.2011 vyzyval sud opravneného k vyjadreniu, na ¢o opravneny reagoval podanim zo 14.03.2011.
Okresny sud Humenné uznesenim &.k. 17Er/314/2010-17 zo dia 04.04.2011 zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti 0,25 % zmenkového uroku denne zo
sumy 375,- Eur od 08.01.2010 do zaplatenia. O zvySnej €asti naroku rozhodol uznesenim z 22.06.2011
tak, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Zo spisového materialu 5Er/295/2011 (EX 5052/11) proti povinnej I.Z. V. si Zalobca uplatnil nahradu
Skody 675,45 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 135,09Eur. Zo spisového materialu vyplyva, Ze sudu
bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruc¢end 21.04.2011. Okresny sud Humenné
rozhodol uznesenim &.k. 5Er/295/2011-11 zo dfia 21.06.2011 tak, Ze zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu neplatne dojednanej rozhodcovskej dolozky.

Zo spisového materialu 21Er/719/2010 (EX 8875/2010) proti povinnému M. N. si Zalobca uplatnil
nahradu Skody 2.439,40 Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy 487,86 Eur. Zo spisového materialu vyplyva,
Ze sudu bola Ziadost o udelenie poverenia doru€ena 25.08.2010. Vyzvou zo 17.09.2010 vyzyval sud
opravneného na poskytnutie informacie o poskytnutom Uvere s lehotou na vyjadrenie 10 dni, taktiez
vyzyval rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského spisu v lehote 20 dni. Opravneny reagoval
na vyzvu sudu az 12.05.2011. Okresny sud Humenné rozhodol uznesenim ¢&.k. 21Er/719/2010-35 z
16.06.2011 tak, Ze ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol pre
neplatnu rozhodcovsku dolozku.

Je nepochybné, Ze dovodom zamietnutia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia vo vy3Sie uvedenych
rozhodnutiach bola neplatna rozhodcovska dolozka ako sucast formularovej zmluvy, ktora potom, ako
ju sud podrobil sudnej kontrole dospel k zaveru, Ze tato je neplatna z dévodu neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Zarovefl sud upriamuje pozornost na nereSpektovanie vyzvy zasielanej opravnenému
(POHOTOVOST s.r.0.) vo viacerych konaniach, ktoré tiez viedlo k prediZeniu sidneho konania. Vo veci
15Er/65/2003 Uplne absentuje existencia nespravneho uradného postupu.

Zalobca dorugil Okresnému sudu Presov znalecky posudok &. 1/2014, vypracovany Znaleckym Gstavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o., ktory bol na tunaj$i sud dorudeny ku konaniu sp.zn. 13C 413/2012. V bode 2 Uvodnej &asti
znaleckého posudku je uvedené, Ze tento bol vypracovany za u¢elom sudneho konania, avSak nie je
v fiom blizSie Specifikované, akého sudneho konania. Nakolko ide o vSeobecny znalecky posudok a
nejedna sa o posudok, ktory by bol vypracovany na konkrétnu pravnu vec, sud na neho neprihliadal.
Znalecky posudok bol spracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci
stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., ktora bola spdsobend nespravnymi
uradnymi postupmi a pripadne nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov SR v exekuénych
konaniach. Zaver posudku je taky, Ze na zaklade nespravneho uradného postupu sudov a zbyto&nymi
prietahmi pri rozhodovani o Ziadosti o zmene sudneho exekutora, znalci vygislili majetkovu Skodu pre
kazdy jednotlivy pripad vo vySke 31,68 Eur. Pri vypocte tejto Skody v konkrétnej pravnej veci viak z
tohto znalecky posudok nevychadzal. Znalecky posudok sa nevztahuje na konkrétne pravne veci, ide o
vSeobecny posudok, ktory sa vztahuje na hromadné podanie Zalobcu v obdobnych veciach. Znalci sa
navy$e vyjadruju k prdvnym otazkam €o im vébec neprinalezi.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho &ast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Prioritne sud vyhodnocoval vznesenu namietku premli&ania Zalovanym, proti naroku na nahradu Skody
vzniknutom pred 23.04.2009 vo vztahu k zamietanym Ziadostiam o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pred tymto datumom, avSak v tomto pripade boli vdetky rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o



vydanie poverenia az z roku 2010, preto nebolo mozné prihliadnut na vznesenut namietku premi¢ania
a sud ju vyhodnotil ako nedévodna.

Zo znenia zadkonného ustanovenia § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. nepochybne vyplyva, Ze zakon
uklada sudu rozhodnut v 15-diovej lehote len v pripade, ak nezisti rozpor exekuéného titulu so zakonom.
Naopak, ak sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, ako k tomu doSlo v predmetnych konaniach.
Materialny prieskum suladnosti exeku€ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1,2 cit. zak. umozriuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku, alebo exekuéné konania, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak rozhodcovsky
rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
neméze byt predmetom rozhodcovského konania, alebo rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o
ktorej uz vtedy pravoplatne rozhodol sud, alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom
konani, alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavézuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Dal$ou déleZitou
okolnostou je to, Ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podla § 45 ods. 1 psim. b/, ¢/ zakona
o rozhodcovskom konani.

Vlychadzajuc z vysloveného nazoru Ustavného sidu SR v uzneseni Il. US 545/2010-15 zo dia
09.12.2010 je exekuény sud opravneny a povinny skiumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie.

Dalej k namietanym prietahom v predmetnych exekuénych konaniach v tejto stvislosti je potrebné
konstatovat, Ze zo spisu nevyplyva, Zeby v predmetnych exekuénych konaniach do$lo k staznostiam na
prietahy v konani, disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti, k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, ktory by prietahy v konani konstatoval.
Ako na to poukazuje dévodova sprava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. u€innej od 01.01.2013,
pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruSeniu in§tanéného pristupu v
sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v I. stupni zdsadne okresné
sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt
aj sudy vyssieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbytoénych prietahov
dopustil napr. Najvyssi sud SR, jeho postup by mal byt preskimavany sudom nizSieho stupna, ¢o je
zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v stdom konani su opravnené iba
zdkonom poverené organy. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze zakonodarca moznost
sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za S$kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. a s G&innostou od 01.01.2013. Zalobca
si tak nesplnil svoju dékaznu povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. a sudu nepreukazal, kedy a
ktory Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim zistil existenciu prietahov v sidnom konani. Len
na ilustraciu std poukazuje na posudzovanie otazky zbyto&nych prietahov v rozhodnuti Ustavného stidu
SR IV. US 606/2012 tykajuce sa s taZznosti Zalobcu v obdobnej veci, ked Ziadost’ o vydanie poverenia
bola podana 15.08.2011, sud vyzyval na predloZenie rozhodcovskej zmluvy vyzvou z 16.04.2012 a
ta bola predloZzena 04.05.2012. Uznesenim zo dnia 05.10.2012 bola Ziadost' o udelenie poverenia
zamietnuta, napriek tomu Ustavny sud vyslovil zavery, Ze aj niekolkomesaéna neginnost’ sudu nemusi
zakladat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze stazovatel
(Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, neprimerane zataZoval sud v rovnakom
Case vacsim poctom podani a preto musel pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na
strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urcitym ¢asovym odstupom, ¢o je
ustavné a akceptovatelné.

V danej pravnej veci ma sud za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadostiach o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie konal, ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli vykonavané
v sulade s exeku&nym poriadkom. Ako uz sud uviedol, 15-dfova lehota podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku neplati pre pripad zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia. Sud nemal v konani preukazané



Ziadne prietahy v exekuénom konani, nemal preukdzany nespravny uradny postup ako jeden z
predpokladov na vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a jeho
tvrdenie o nevymoZitelnosti pohladavky zavinenim sudu je nespravne.

Zalobca nepreukazal ani dali zakonny predpoklad zodpovednosti za $kodu a to vznik $kody, ktora
je chapana ako skutodna majetkova ujma. Zalobca sa mohol so svojim narokom obratit na civilny
sud, teda prostrednictvom sudneho rozhodnutia, ktoré by podrobilo prisnej sudnej kontrole samotny
zaklad uplatneného naroku. V neposlednom rade Zalobca by musel sudu jednoznaéne preukazat, Ze
aj v pripade vydania poverenia by doSlo k Uuplnému vymoZeniu pohfadavky, ¢o by preukazoval len
velmi tazko. Ani narok na nemajetkovl ujmu nepovazoval sud za dbévodny, nepostaCuje pausalne
vyCislenie nemajetkovej ujmy stanovené Zalobcom vo v8etkych konaniach na 20 % z nevymozenej istiny
s prisluSenstvom, dovody pre priznanie nemajetkovej ujmy je potrebné nalezite zdévodnit. Znalecky
posudok je ako d6kaz v konani neakceptovatelny.

Nakolko neboli splnené zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobnej pri
vykone verejnej moci, ktoré musia byt splnené kumulativne, kedZze predov8etkym nebola splnena
podmienka existencie nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v danej veci s poukazom
na vyssie uvedenu argumentaciu nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani nadvazne
nemézu byt splnené podmienky pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody a ani samotny vznik Skody, resp. ujmy. Je nadbyto&né a nepotrebné v rozpore so zasadou
hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania skumat existenciu a pripadnu vy$ku 8kody a nemajetkove;j
ujmy pokial nie je splneny uz i len jeden predpoklad vyvodenia zodpovednosti za Skodu, pretoze by
to nemalo vplyv na vysledok sudneho konania. Pokial Zalobca nedisponoval spdsobilym exekuénym
titulom, nemohol sa v ramci exekucie voébec domoct naroku od povinného z rozhodcovského rozsudku
ako nulitného aktu v exeku€&nom konani a nemdze s nim spajat vznik akejkolvek Skody, & nemajetkovej
ujmy pre samotnu nemoznost’ realizacie exekucie podla zasady ,,na neprave nemozno stavat’ pravo®.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dovody sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud poukazuje na to, Ze navrh na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 O.s.p. nie je prerusenim
konania obligatérnym. Za predpokladu, Ze spornu otazku si vie vyriesit aj prvostupfiovy sud nie je
prerusenie konania dévodné. Prejudicialna otazka rieSena v konani Okresného sudu PreSov 7C/6/2010
nema vyznam pre toto konanie, takéto rozhodnutie nesleduje zaujem hospodarnosti, &im nie su dané
legitimne oCakavania Ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Sud zéaroven vyludil na samostatné konanie vec vedenu pévodne na Okresnom sude Humenné pod
sp.zn. 17C/354/2012 z dévodu, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit exekucny spis.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked nahrada trov konania by
prinalezala uspeSnému Zalovanému, ten si vSak narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



