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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov JUDr.
Jozefa MikluSsa a Mgr. Jana Bednara, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.jula 2015, prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen , zo dia 25.2.2015, sp.zn.
1T/52/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, zo dfia 25.02.215, sp.zn. 1T 52/13 bola obz. T. F. oslobodena spod
obZaloby Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podfa § 285 pism.c/ Tr.por. pre skutok kvalifikovany
ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak., ktorého sa mala dopustit' tak, ze

dfia 26. 10. 2007, na matrike Obecného Uradu v Rudne nad Hronom, okres Zarnovica, v mene vlastnika
a predavajuceho H. Y., nar. XX. XX. XXXX, podpisala bez jej vedomia skupujucim S. K., nar. XX. XX.
XXXX kuipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti nachadzajicich sa v obci F. F., katastralne uzemie F. F,,
evidovanych Katastralnym uradom - Spravou katastra v M. na listoch vlastnictva €islo XXX a XXX ako
pozemok KN - C pare. €islo XXXX trvalé travne porasty o vymere 3137 m2, pozemok KN - C pare.
Cislo XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 6383 m2, pozemok KN -C pare. €islo XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 298 m2, pozemok KN - C pare. €islo XXXX/X trvalé travne porasty o vymere
331 m2 a stavba €. sup. XXX rekreacna chata na KN - C pare. €islo XXX za kipnu cenu 38.173,-
€ ( 1.150.000,- Sk ) a pomocou zaobstaraného obcianskeho preukazu & SH 144 541 s udajmi H. Y.
osvedcila v osved€ovacej knihe za rok 2007 pod poradovym ¢&islom 44 podpis H. Y. na kiipnej zmluve,
nasledne dria 30. 10. 2007 v mene H. Y. na Katastralnom urade - Sprave katastra v Zarnovici prevzala
oznamenie o vklade nehnutelnosti, o potvrdila svojim podpisom na doru€enke, pri€¢om tymto konanim
sposobila H. Y., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej vo T. U., U. XX/XX, 8kodu vo vyske 48.500,-€( 1.461.111,-
Sk),

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podfla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, sud poskodenu H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. U., U. XX/XX;, s jej
narokom na nahradu 8kody ju odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania poukazal , Ze s rozhodnutim okresného sidu nesuhlasi, nakolko je toho nazoru, Ze
vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukazané, Ze obzZalovana F. sa dopustila zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak. Zo spachania tohto zlo€inu je usvedCovana predovsetkym
znaleckym posudkom z odboru pismnoznalectva, ktory vypracoval Ustav sudneho inZinierstva v Ziline,
z ktorého zaverov jednoznacne vyplyva, Ze sporné podpisy na originali kipnej zmluvy zo 10.10.2007 ,
ktora bola uzatvorend medzi poskodenou H. Y., S. K. na originali osved€ovacej knihy matriky obce
Rudno nad Hronom a na origindli doruéenky adresovanej H. Y., na zaklade ktorej prevzala oznamenie
o vklade nehnutefnosti, patria jednej osobe, nie su pravymi podpismi H. Y., pri€¢om pisatelkou spornych
podpisov je obZz. T. F.. K rovnakému zaveru dospel aj Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, odbor



prirodovedeckého skumania a kriminalistickych analyz Bratislava, ktory vypracoval dalSi znalecky
posudok zamerany na skimanie spornych podpisov. Okresny sud nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze ide
iba o nepriamy dOkaz, ktory je nepostacujuci k uznaniu jej viny. Je sice pravda, Ze v pripravnom konani
sa nepodarilo zaobstarat’ dalSie dékazy a nie je ani zrejmé, akym postupom bola obzalovana stotoZznena
ako pachatefl trestného &inu , uvedené znalecké posudky ju v8ak usvedduju. Rovnako je pravda, Ze
svedok K. ako kupujuci nepoznal obZalovanu T. F. ako osobu , ktord predavala nehnutelnost a ani
svedkynia G. E. nepoznala obZalovanu ako osobu, ktorej overovala podpis na Obecnom urade v Rudne
nad Hronom. Vypoved svedka K. vSak nepovaZuje za vierohodnu , nakolko v kratkej dobe nasledne
predal nehnutelnost dalSej osobe a svedkyrfa E. ako matrikarka vo svojej vypovedi uviedla, Ze osoba,
ktorej overovala podpis ako predavajucej , mala $atku na hlave z dévodu bolesti zubov a teda nemohla
ju riadne opoznat. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratit vec na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z iradnej povinnosti. Pravo obstarat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud sa d6sledne riadil uvedenymi ustanoveniami. Po vykonani vSetkych dostupnych dékazov a
ich vyhodnoteni mal za preukazané, Ze skutok, ktory je uvedeny v obZalobe sa stal, tento vykazuje znaky
trestného &inu, avSak vykonanym dokazovanim nemozno vyvodit nepochybny zaver , Ze to bola prave
obzalovang, ktora skutok spachala. Je zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze obzZalovana od pociatku
trestného stihania popierala spachanie skutku. Svedok K. ako kupujuci predmetnu nehnutelnost, ktory
niekolkokrat priSiel do osobného kontaktu s predavajucou, jednoznaéne v pripravhom konani a na
hlavnom pojednavani, ked stal tvarou v tvar s obZalovanou, vypovedal, Ze osoba , s ktorou dojednaval
kupnu zmluvu aj samotni nehnutelnost v teréne s fiou osobne prezeral, nie je obZalovana. Ziadne
skuto€nosti nenasved&uju tomu, Ze by jeho vypoved bola nevierohodna tak, ako to uvadza okresny
prokurator v dévodoch svojho odvolania. Rovnako bolo potrebné vychadzat aj z vypovedi svedkyne E.,
pracovni¢ky matriky, u ktorej bol overovany podpis predavajucej, ktora tak isto pri vzajomnej konfrontacii
s obzalovanou, pri rekognicii, ani na hlavhom pojednavani neoznacila obzalovanu. Vzhfadom na tieto
dokazy existuju zavazné pochybnosti o tom, kto vystupoval v roli predavajicej predmetnej nehnutefnosti.
Je sice pravdou, Ze zo znaleckého posudku KEU a tiez Ustavu sudneho inZinierstva vyplyva, Ze podpisy
na spornych dokumentoch su prave obzZalovanej, ale rovnako ako prvostupriovy sud, tak aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze tieto nepriame dbkazy nemézu jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti
usvedCovat obZalovanu zo spachania skutku. Pokial ide o posudky p. E. a p. M., tieto boli na hlavhom
pojednavani oboznamené ako listinné dékazy a tieto tak isto svedCia v prospech obZalovanej. Za
danej dékaznej situacie je zrejmé, Ze v suhrne, vyhodnotenim vSetkych dékazov pre a proti nebolo
jednoznalne preukazané, Ze obzalovana sa skutku dopustila tak, ako jej to kladla za vinu obZaloba a
preto ju spravne okresny sud spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism.c/ Tr.por.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud spravne poskodenu H. Y. s jej narokom na nahradu Skody odkazal na
obciansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



