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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanému: S. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXX, G., t. €. na neznamom mieste, v konani zastipeného opatrovni¢kou S. H., sudnou
tajomnickou Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 262,04 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 93,04 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne z tejto sumy od 26.07.2013 az do zaplatenia, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 169 € spolu s prisl. zamieta.

ll. Ur&uje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
€. zmluvy A6775241 v bode 2.5 v zneni:

,Ugastnik si je vedomy, ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou cenou) MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah
Prilohy €. 1 Dodatku (pokial je sucastou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajuce;j
vety sa Strany dohodli, ze Ug&astnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvni
pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku, alebo povinnost uhradit' v€as a riadne Podniku ina platbu, ktoru je povinny platit’ Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci Podniku, avSak u¢astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku poru$i svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a to po celu dobu
viazanosti uzivat bez prerusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ug&astnik porusi svoju
povinnost’ neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u€elom ktorého by malo
byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, Ci
skutoéne dojde k ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy) je Ugastnik povinny uhradit’ Podniku zmluvni pokutu
vo vySke 228 €, pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacoch
pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude



postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu &ast’ doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial' tento nastal po&as Druhej ¢asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zmluvna pokuta (resp. v pripade, ze sa vyska zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu v jej vy8ke ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou ¢astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitel'skou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2
v kolénke oznacenej Cislom 9) a Kdpnou cenou, t. j. kiipnou cenou s DPH, za ktord podnik predal MT
ucastnikovi (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznacenej Cislom 4).“

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol.
s.r.0., advokatska kancelaria, nahradu inych trov konania vo vyske, 11,72 €, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 23.10.2014 na sude Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 262,04 € spolu so zakonnym uUrokom z
omeskania a nahradit mu trovy konania, z dévodu neuhradenia faktur za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby a naslednej zmluvnej pokuty.

V zalobe uviedol, Zze so zalovanym uzatvoril diia 29.01.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
ku ktorej bol dria 29.01.2013 uzatvoreny Dodatok.

Na zéklade zmluvy v zneni Dodatku poskytol Zalobca Zalovanému cenové zvyhodnenie na uzivané
sluzby, priom Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom v pripade uzatvorenej
zmluvy po dobu 24 mesiacov, platit riadne a v€as poplatky za poskytnuté sluzby a pri poruseni zmluvnych
povinnosti uhradit zmluvnd pokutu. Zalovany porusil podmienky zmluvy tym, Ze nezaplatii mesagné
Uhrady za poskytnuté sluzby za obdobie od 03/2013 - 04/2013, preto si Zalobca uplatnil aj narok na
zaplatenie sumy 169 € ako zmluvnej pokuty. Zalovany napriek vyzve na uhradu splatnych zavézkov
tieto neuhradil.

Vzhladom na to, ze vo veci iSlo o drobny spor (§ 200ea O.s.p.), rozhodol sud bez nariadenia
pojednavania (§ 115a ods.2 O.s.p.).

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, najma zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k
tejto zmluve, faktdrami, pokusom o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 29.01.2013 uzatvorili uastnici konania Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Dia 29.01.2013
uzatvorili u€astnici konania Dodatok k tejto zmluve, v zmysle ktorého mal Zalovany poc&as platnosti
dodatku k zmluve narok na poskytnutie cenového zvyhodnenia na poskytované sluzby a Zalovany sa
zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, vyuZivat jeho sluzby a uhradzat
za nich poplatky. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu
pokutu vo vy8ke 169 €. Neoddelitefnou su€astou uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb boli
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.



Podla bodu 2.5 Dodatku k zmluve - ,U&astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kdpnu cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou cenou)
MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa
Ugastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku (pokial je su€¢astou Dodatku takato priloha), by spésobilo,
ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na
ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit nizsie v
tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruenia niZ8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj penazny zavazok voci
Podniku, alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku ina platbu, ktoru je povinny platit’ Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci Podniku, avSak uc¢astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a to po celi dobu
viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, Ci
skutogne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
vo vyske 169 €, pricom pokial k poruseniu povinnosti dbjde v obdobi poslednych Siestich mesiacoch
pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiezZ ,Druha &ast’ doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu &ast’ doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po&as Druhej ¢asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zmluvna pokuta (resp. v pripade, ze sa vyska zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu v jej vy8ke ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou ¢astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2
v koldnke oznacenej Cislom 9) a Kdpnou cenou, t. j. kiipnou cenou s DPH, za ktord podnik predal MT
ucastnikovi (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznacenej Cislom 4).“

Zalovany podmienky Dodatku k zmluve nedodrzal, lebo nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby
vyuctované fakturami za obdobie od 03/2013 - 04/2013 v celkovej vySke 93,04 €.

Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy pokusom o pokonavku zo diia 11.07.2013,
zaroven ho v iom upozornil, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok, mu vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 169 €, ktorej zaplatenia sa domaha i v podanej zalobe.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to Zalobcom predloZzenych faktur sud zistil, ze podana Zaloba je
v Casti uplatnenej ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 93,04 € dévodna.

Podla § 44 ods.1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.12 pism.b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Vychadzajuc z dékazov predlozenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatoéne preukdzané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorené zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej
Zalobca dodal Zalovanému sluzby a Zalovany bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany
cenu za poskytnuté sluzby neuhradil, preto sud v tejto €asti Zaloby vyhovel v prospech Zalobcu.

Podla § 517 ods.1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika - diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z meskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku v Casti o zaplatenie
poskytnutych sluzieb a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud

priznal Zalobcovi tiez Urok z omeskania v takej vySke, ako si ho uplatnil, pretoze takto uplatneny urok z
omeskania je v sulade s ust. § 517 ods.1,2 Obcianskeho zdkonnika a v sulade s ust. § 3 ods.1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z .z.

Zalobca sa dalej domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 169 € a to na zaklade vyssie
citovaného Dodatku.

Procesnému sudu je zname, ze rozsudkom Okresného sudu PresSov z 13.8.2010 €. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
obdobného charakteru vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu PreSov zo 16.8.2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z
09.5.2011 €. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zal6b
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31.10.2011 ¢&. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 ¢&.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PresSove sp. zn. 6Co0/91/2011.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia

zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so



spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre ¢lenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat’ do vnutrodtatnych predpisov. Jednou z tychto podmienok je aj ,neprimerana
kompenzacia za porudenie zavazku spotrebitela, a s u€innostou od 01.januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika, a to zakonom
€. 568/2007 Z.z.

Podla § 53 ods.1 Obcgianskeho zakonnika - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika - za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla § 53 o0ds.5 Obcianskeho zakonnika uc€inného, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluvna pokuta pIni funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je zaroven aj sankciou, o tom Zziadne
pochybnosti nie su. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.

Zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud
za nekall podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V pripade, ze ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zreteflom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
uCastnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Ucastnik zmluvy, a to spotrebitel.

Tak, ako je dojednana zmluvna pokuta v zmluvach o pripojeni, povaZuje ju sud za neprimeranu sankciu,
a to s poukazom na nasledujuce:

Je zrejmé, Ze dojednana zmluvna pokuta primarne sankcionuje porusenie 2 zakladnych povinnosti
Zalovaného - spotrebitela a to a) nezaplatenie za poskytnuté sluzby riadne a v€as, b) nedodrzanie doby
viazanosti.

Na rozdiel od predchadzajucich zmluv, ktoré boli predmetom posudzovania sudu doSlo zo strany Zalobcu
k CiastoCnej uprave vysky zmluvnej pokuty s ohladom na Casovy faktor splnenia zavazku viazanosti
spotrebitelom. Tato korekcia sa vSak tyka iba poslednych 6 mesiacov viazanosti, ¢o sud povaZuje za
nedostato¢né.

Dojednanim zmluvnej pokuty vo vySSie uvedenom zneni teda dochadza k tomu, Ze napriek splneniu
zavazku viazanosti v rozsahu 1 - 18 mesiacov, je spotrebitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu v plnej
vyske, €o sud povazuje za neprijatelné.



Z navrhu je zrejmé, Ze v prejedndvanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty za
nezaplatenie ceny poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Sud povazuje modifikaciu vySky zmluvnej pokuty
podla Easu splnenia zavazku viazanosti pre tento pripad za zvlastnu. Sud ma za to, Ze v pripade, ak je
zmluvna pokuta dojednana ako sankcia za nesplnenie pefiazného zavazku, tak primeranost’ jej vySky sa
ma posudzovat predovietkym podla vySky omeskanej diZznej sumy. Pri vy§Sie uvedenom zneni zmluvne;j
pokuty v8ak nastava stav, Ze ak spotrebitel nezaplati po€as 1 - 18 mesiaca viazanosti cenu sluzieb aj
v zanedbatelnej vyske, napr. 1 €, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vySke. Takéto dojednanie
zmluvnej pokuty sud povaZuje za neprijatelné a teda neplatné.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla R 6/2015 - Ak sud prvého stupna povazuje za neprijatelnu len €ast niektorého ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, musi svoj zavazny zaver o neplatnosti zmluvnej podmienky vyjadrit vo vyrokovej
Casti rozsudku tak, aby nim citovana €ast spotrebitel'skej zmluvy predstavovala logicky uzavrety celok,
pre pochopenie podstaty ktorého nie je potrebné, aby ten, kto sa s vyrokom oboznamuje, mal k dispozicii
celu spotrebitelski zmluvu.

Postupujuc podla vySSie uvedenych zaverov, s poukazom na znenie O.s.p. a relevantnu sudnu prax,
vyhlasil procesny sud ustanovenia Dodatkov tykajuce sa zmluvnych pokut za neprijatelné zmluvné
podmienky.

V konani iSlo o spojenie 2 veci a to 1. zaplatenie za poskytnuté sluzby - 93,04 €, 2. zaplatenie zmluvnej
pokuty - 169 €.

Zalobca mal plny Uspech v &asti konania pod bodom 1. a preto mu patri nahrada trov konania podla § 142
ods.1 O.s.p. a plny neuspech v €asti konania pod bodom 2., preto nema pravo na nahradu trov konania.

Trovy konania zalobcu spocivali v sidnom poplatku 33 €. Z celkom poiadovqnej sumy 262,04 €, pripada
na predmet konania pod bodom 1. - 35,51% a pod bodom 2. - 64,49 %. Zalobcovi tak patri nahrada
35,51 % zo sumy 33 €, €o je suma 11,72 €.

Pokial ide o pozadovanu nahradu trov pravneho zastupenia k tejto sid uvadza - NS SR vo veci sp. zn. 4
M Cdo 21/2009 uviedol, ze: ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je
povinny vzdy skumat Ucelnost vynalozenych trov konania uplatnenych UspeSnym u¢astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spodivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnuti pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynalozZenie alebo na ochranu prav sa vS§ak nemézu posudzovat’ ako celok, aj ked ucastnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, aviak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynaloZené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie u¢elnosti



nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje zalovanej strany a vySka
dihu. Vyplovanie tychto Zaléb je rutinnou ¢innostou, nevyZadujucou odborné znalosti.

V ramci argumentacie poukazuje sud dalej na

- nalez Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob
uplatnenia pohfadavky je dékazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravne;j
pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach voc&i ob&anom, ktoré si umelo navySované do
nezmyselnej vysky za u€elom zabezpeclenia fahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZzitim prava na
zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat,
hoci bol u€astnik vo veci samej uspedny.

- nélez Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. lIl. US 2985/14, podla ktorého: ,Pravo Zalujici strany domahat
se svého naroku u soudu a vyuzit k tomu sluZzeb advokata nezbavuji obecny soud povinnosti brat
na zretel vSechny relevantni okolnosti pro posouzeni vySe uc¢elné vynaloZenych nakladl zalobce pfi
vymahani bagatelni pohledavky.

Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit ustavné konformnim zplsobem, tedy racionalné a srozumitelné,
s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledn& posuzovani vy$e nakladd v tzv.
formulafovych zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratl provadéna jen konkretizace osobnich
udaji zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho symbolu tzv.
hlasenky revizora a kopie této listiny.

Pokud by obecny soud nepfihlédl ke specifickym okolnostem pFipadu, které mohly mit vliv na vysi u¢elné
vynaloZenych nakladl Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym postupem pravo na
spravedlivy proces zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti neuspésna
strana namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Il. US 3011/11). Relevantni
okolnosti v3ak nelze toliko slovné zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné konformnim
zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné.

Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostal. Jeho zavéru, Ze Zalujici stranou
podany navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou zalobu, nebot obsahuje konkrétni zalobni tvrzeni,
nemuze Ustavni soud pfisvédgit ani pfi maximalni zdrzenlivosti stran prosazovani svého vlastniho
hodnoceni dil€ich skute€nosti posuzovaného fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, I1ze z obsahu
puvodniho navrhu povazovat, vedle osobnich Udaji stéZzovatelky, za konkrétni zalobni tvrzeni pouze
uvedeni linky hromadné dopravy, kterou stéZovatelka méla cestovat bez platného dokladu, datum, kdy
se tak mélo stat, variabilni symbol tzv. hldSenky revizora a kopii této listiny. VSechny ostatni udaje a
tvrzeni Ize povaZovat za obecné uplatnitelna ve v8ech obdobnych sporech, kterych Zalujici strana musi
jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést dlouhou Fadu. Tak je v judikatufe Ustavniho
soudu chapana formulafova Zaloba (srov. napf. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. |. US 3923/11). Uvedeny skutkovy zavér krajského soudu Ize proto povaZovat za tzv. extrémné
rozporny s provedenymi dilkazy, nebot jej pfi zadné rozumné interpretaci nelze povazovat za spravny.
Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim tvrzenim, o néjz krajsky soud opira svuj zavér o
ucelnosti nakladd vynalozenych Zalujici stranou za pravni zastoupeni. Zbytek oddvodnéni pfedstavuje
toliko argumentace obecnymi pravnimi principy, dle nichZ "Zalujici mé pravo doméahat se svého naroku u
soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata". Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou vSak bez dalSiho
dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni Ggelnosti Ugastnikem vynaloZzenych nakladd
Fizeni. Kritérium G&elnosti je pfitom pro pfiznani nahrady naklad( fizeni zcela kli¢ové, pfi¢emz Ustavni
soud ve vySe zminéné ustalené judikatufe opakuje nazor, Ze soudni vymahani bagatelnich pohledavek
neni mozné brat jako v podstaté bezpracny zplsob generovani nepfiméfeného zisku, at’ uz spole¢nostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, ¢i pravnich zastupct napojenych na spolecnosti, které se
vymahanim bagatelnich pohledavek zabyvaji v podstaté denné.”



- nalez Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. |. US 3372/11, podla ktorého: ,Pravni fad a jeho interpretace
Ustavnim soudem soudiim zachovavéa prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen okolnosti
prabéhu fizeni, ale i pfipadné chovani uc¢astnikl a jejich poméry konstituované jesté pfed jeho zahajenim
(viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. F.). Soudy pfi rozhodovani o nahradé
nakladu Fizeni jsou povinny posoudit U¢elnost pravniho zastoupeni Zalobce, zvlasté ve specifickych
pfipadech, kdy jde

- za prvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
VE&ci),

- za druhé jednotlivé zaloby se v zasadé lisi jen Udaji o zalovanych a zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou zalobu),

- za tfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotfebitel,

- za Ctvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho ddvodu k pInéni, pfi nichZ je spotfebitel
fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pUjde zejména o smlouvy o prepravé,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském Gvéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluZeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni poplatek
podle zak ona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).”

Aktualne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal§imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynalozil i¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynalozil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupriov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

Uvedeny pravny zaver plati podfa procesného sudu aj vo vztahu k G&astnikovi konania.

Sud este dodava, ze mu je z Uradnej €innosti zname, Ze zalobca disponuje zamestnancami s pravnickym
vzdelanim a aj preto s prihliadnutim na predmet konania mozno uzavriet, Ze zastupenie advokatom v
prejednavanej veci nebolo z hladiska trov konania ucelné.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud

PreSov (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



