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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyrfiou JUDr. Marianou Philadelphyovou, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 08. novembra 2022 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovaného Y. W., B.. XX XX.XXXX,
stihaného pre zlo€in subvenéného podvodu podia § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. c/ Trestného
zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany Y.B. W., nar. XX XX XXXX P. X. X., trvale bytom Z., J. W. XXXX/XX, oban SR

je vinny,

ze

dria 19. augusta 2009 podal na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene Ziadost o pomoc
v hmotnej nudzi, v ktorej svojim podpisom vedome nepravdivo uviedol, Ze nema ziaden nehnutelny
majetok ani iny majetok, ktorym by mohol rieSit' stav hmotnej nudze seba a svojej rodiny, a to napriek
tomu, Ze bol v tom €ase spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisanych na LV &.
XXXX ako rodinny dom supisné Cislo XXXX na pozemku KN - C par. €. XXXX/X, ako pozemok KN
- C par. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2 a ako pozemok KN - C par. €.
XXXX/X, zahrady o vymere 228 m2 a napriek tomu, Ze bol spoluvlastnikom obchodného podielu v
obchodnej spolognosti S., U.. U. G..C.. so sidlom J. W. XXXX/XX, Z. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, na
zaklade ktorych nepravdivych Udajov mu bol v rozpore s § 8 vtedy platného zakona €. 599/2003 Z.z.
0 pomoci v hmotnej nudzi priznany Statit ob&ana v hmotnej nidzi a priznané davky v hmotnej nudzi,
&im za obdobie od 1.8.2009 do 31.12.2010 ku $kode $tatneho rozpoétu SR od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vo Zvolene neopravnene poberal davky v hmotnej nudzi v celkovej vyske 3 856,40 €, -
dfia 4. méaja 2009 podal na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene Ziadost o zaradenie do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, v ktorej svojim podpisom vedome nepravdivo ¢estne prehlasil,
Ze neprevadzkuje ani nevykonava samostatne zarobkovu &innost napriek tomu, ze bol spolo&nikom
obchodnej spoloénosti S., U.. U. G.. C.. U. U. J. W.B. XXXX/XX, Z. XXX XX, N.: XX XXX XXX, na zaklade
¢oho bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie v rozpore s ustanovenim § 5 a § 6 zakona
&. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, a nasledne na zaklade Ziadosti o poskytnutie prispevku na
samostatnu zarobkovl &innost zo dfia 27.4.2010 s nim Urad préace, socialnych veci vo Zvolene dfia
26.5.2010 uzatvoril Dohodu o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu ¢innost a vyplatil mu dna
8.7.2010 sumu vo vyske 2 497,38 € a dfia 2.8.2010 sumu vo vyske 1 404,78 €, &im mu bol ku Skode
$tatneho rozpodtu SR od Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene neopravnene poskytnuty
financny prispevok v celkovej vySke 3 902,16 €,

teda

vylakal od iného prispevok a iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktqrych poskytnutie je podla véeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplia, a to tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke ich splnenia, ¢inom spdsobil vacsiu Skodu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po
dihsi Cas,



¢im spachal

zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods.1, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona
Zato sa odsudzuje

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods.1, ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona.
§ 46 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanést) mesiacov.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3Pv 263/20/6611-45 drnia 04.07.2022 obzalobu na
obv. Y. W. pre zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Hlavné pojednavanie postupom podla ustanovenia § 361 ods. 2 Tr. poriadku sud vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, ked povazoval vSetky podmienky pre takyto postup za splnené. Sud, na navrh
prokuratora podany v obzalobe, opatrenim sp. zn. 1T/27/2022 zo dnha 22.07.2022 rozhodol, Ze
v prejednavanej trestnej veci obv. Y. W. sa bude konat ako proti uSlému, nakolko z podkladov
zabezpelenych pocas pripravného konania vyplyva, Ze obvineny sa dlhodobo aj s rodinou zdrZuje
na znamej adrese vo Velkej Britanii. Napriek tomuto poznatku a naslednému doZiadaniu o pravnu
pomoc do Anglicka, obsahom ktorého doZiadania bolo vykonanie procesného vysluchu obvineného a
zabezpecenie doru€enia na vec sa vztahujucich rozhodnuti vydanych v predmetnej veci, anglicka strana
doziadaniu nevyhovela a vysluch obvineného neuskutoCnila. Z pisomnych vyjadreni obvineného, ktoré
su sucastou vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze tento neplanuje v dohladnej dobe pricestovat na uzemie
SR, pricom spachanie skutku v podaniach popiera. Bez vysledku ostal aj prikaz na zatknutie vydany
tunajSim sudom, pric¢om na vydanie Eurdpskeho, resp. Medzindarodného zatykacieho rozkazu neboli
splnené podmienky, preto sud opatrenim sp. zn. 1T/27/2022 zo dna 22.07.2022 rozhodol, Ze v trestnej
veci obvineného Y. W. sa bude konat ako proti uSlému. Obvineny si sam zvolil obhajcu, ktorému bola
riadne doruena obZaloba, ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku a zistil skutkovy
stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Skutkovy stav je preukazovany dékazmi,
a to vypovedou svedkov a &itanim listinnych ddkazov, ktoré su sucastou trestného spisu.

Obhajca obzalovaného na hlavnom pojednavani uviedol, ze podanu obzalobu povazuje za nedévodnu,
pretoZze obzalovany sa trestného cinu, ktory sa mu kladie za vinu nedopustil. Obzalovany nekonal
podvodnym spdsobom a nechcel ani vylakat finanéné prostriedky od Uradu prace socialnych veci a
rodiny vo Zvolen. V €ase pri podavani Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi dfia 19.08.2009 a Ziadosti o
zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie dia 04.05.2009 bol obZalovany skuto¢ne v hmotnej
nudzi, ked bol nuteny byvat v najomnom byte, pretoZze nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom boli v
dezoladtnom stave a dokonca zatazené zaloznym pravom, z ktorého dévodu s nimi nemohol nakladat.
Ku skutocnosti, Ze obZalovany mal byt v ¢ase podania Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie spoloénikom obchodnej spolognosti S., U.. U. G..C.. obhajca uviedol, Ze obZalovany bol
spolo&nikom predmetnej obchodnej spoloénosti, tito skutoénost oznamil aj UPSVaR, pri¢om uviedol, Ze
bol tzv. ,bielym kofiom“ spolo¢nosti a o tom, €o sa v spolo¢nosti dialo sa dozvedel aZ od dafiového uradu,
ked mu pri8la vyzva na uhradu dlhu na dani vo vy8ke 6.000,00 Eur, z E¢oho zostal zaskoceny, lebo nemal
vedomost o tom, ze by do spolocnosti vstupil ako spolo¢nik. Obzalovany podpisal nejaké dokumenty
tykajuce sa spolocnosti, avdak nevedel, ¢o podpisuje, pricom uvedenu skutoCnost si uvedomil, az
ked mu zacali chodit' vyzvy na uhradu dlhu. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nemohol nakladat
s nehnutelnostou, ktorej bol vlastnikom, nemohol si poméct ani finanénymi prostriedkami z predaja
tejto nehnutelnosti. Nie je pravdou, Ze by obZalovany vedome konal tak, ako je uvedené v obZalobe.
Obzalovany povazoval podporu od S§tatu za primeranu, priCom jeho konanie nemozno oznacit za
podvodné.



Poskodena Y.. N. C., zastupujuca Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze v spise UPSVaR sa nenachadza vyjadrenie obZalovaného o tom, Ze je vlastnikom
akéhokolvek nehnutelného majetku, resp. Ze by obZalovany o tychto skuto€nostiach informoval
zamestnankyfu Uradu. AZ na zéaklade lustracie z portalu katastra nehnutelnosti v roku 2012 sa UPSVaR
dozvedel, Ze obzalovany vlastni nehnutefny majetok. Vo vztahu k Ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie poSkodena uviedla, Ze obZalovany dfia 05.05.2010 predloZil uradu len
fotokdpiu Zmluvy o prevode obchodného podielu medzi obZalovanym, jeho manZelkou a nadobudatefom
Y. W., avSak uradne overeny bol len podpis nadobudatela Y. W., a to napriek tomu, Ze na zmluve o
prevode obchodného podielu musi byt uradne overeny podpis nielen nadobudatela, ale aj prevodcu
obchodného podielu. TaktieZ poukazala na skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 115 Obchodného zékonnika
ucinky prevodu obchodného podielu nastavaju voci spolo€nosti odo dia doruéenia zmluvy o prevode
obchodného podielu spolo&nosti, pricom uUrad nemal predmetnu skutoénost osvedCenu. K veci dalej
uviedla, Zze pokial UPSVaR zisti uvedenie nepravdivych udajov v Ziadosti o poskytnutie prispevku,
je opravneny pozadovat vratenie prispevku v 3-ro€nej premli&acej dobe od vyplatenie predmetného
prispevku. Obzalovany s UPSVaR nekomunikoval, neposkytoval potrebnu suginnost, z ktorého dévodu
UPSVaR nemal moznost overit si potrebné skutoénosti. Po zisteni, Ze obZalovany v Ziadostiach o
poskytnutie prispevkov uviedol nepravdivé informacie, UPSVaR dia 06.02.2013 vyzval obZalovaného
na vratenie poskytnutého finanéného prispevku. Trestné oznamenie v predmetnej veci podal UPSVaR
dria 20.02.2013. K samotnému postupu pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie finanénych prostriedkov
sa poskodena vyjadrit nevedela, a to z dévodu, Ze na takomto oddeleni nepracuje, avSak uviedla, Zze o
vSetkych délezitych skuto&nostiach sa vzdy spisuje zapisnica.

Svedok H. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna velmi dobre. Pred tromi
rokmi sa vratil z Anglicka, kde bol s obZalovanym v kontakte. Svedok dalej uviedol, Ze bol pritomny,
ked obZalovany prevzal od Y. W. zmluvu o predaji nehnutelnosti, ktora nemala byt zatazena Ziadnym
z&loZznym pravom ani inymi tarchami. Nevedel sa vyjadrit’ ku skuto€nosti, ¢i medzi obZalovanym a Y.
W. doslo aj k nejakému finanénému vyrovnaniu. Ked' obZalovany zistil, Ze je nehnutefnost zatazena,
spolu s obZalovanym iSiel hladat Y. W. B. U., dokonca ho hladali aj v Poprade, kde sa mal zdrziavat,
avsak neuspesne. Ohladom prevodu obchodného podielu v spolognosti S., U.. U. G..C.. nevedel uviest
Ziadne skutocnosti. Svedok sa na hlavné pojednavanie dostavil z tohto dévodu, Ze mu obZalovany volal
a poziadal ho, aby iSiel vypovedat. K veci mu obZalovany ni¢ viac neuviedol, len ho poZiadal, aby sa
dostavil na sud, pri¢om mu uviedol miesto a ¢as, kedy sa ma na hlavné pojednavanie dostavit.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku &itanim
listinnych dékazov, a to trestného oznamenia UPSVaR Zvolen /&.1. 1-2/, zapisnice o tresthom oznameni /
¢.l. 3-7/, oznamenia /€.l. 3-7/, uznesenia o vzneseni obvinenia /&.I. 8-9/, Ziadosti o pomoc v hmotnej
nadzi /€.1. 11-12/, potvrdenia Mesta Zvolen /€.l. 13/, zmluvy o najme /&.I. 14-16/, vydavkovych dokladov /
¢.l. 17/, prilohy Ziadosti na prispevok na byvanie /€.I. 18/, rozhodnutia o pozastaveni Zivnosti /€.I. 19,
&.1. 35/, zaznamu o $etreni /8.1. 20/, rozhodnutia UPSVaR /8.1. 21-24, &.1. 38-39/, potvrdenia o davkach /
C.l. 26-27/, vypisu z LV /E.l. 28-29/, Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie s
poucenim /€.l. 30-34/, Zivnostenského listu /.. 36/, Cestného vyhlasenia /.. 37/, Ziadosti o poskytnutie
prispevku na zarobkovu &innost s prilohou /&.1. 40-41/, potvrdenia DU Zvolen /&.l. 42/, potvrdenia
Socialnej poistovne /&.1. 43/, potvrdenia obchodnej spolo&nosti DOvera zdravotna poistoviia, a.s. /€.1. 44/,
kontrolného listu /&.1. 45-49/, dohody UPSVaR s obvinenym /&.I. 50-56/, bankového vypisu /&.l. 57-58/,
vyzvy UPSVaR na vratenie davky /&.l. 59/, vypisu z OR /&.l. 60, 193, 194/, plnej moci pre obhajcu /
¢.l. 98/, dozZiadania o poskytnutie pravnej pomoci do Velkej Britanie /€.1. 101-105/, vysledku doZiadania
o pravnu pomoc /&.I. 108/, doZiadania a spravy k pobytu obvineného /&.I. 147, 148, 159,160, 161,
180/, opatrenia podla § 358 Tr. poriadku /€.I. 178/, oznamenia obvineného /&.I. 202/, vypisu z evidencie
priestupkov obvineného /€.l. 207/, odpisu RT /&.1. 208-210/, RT /€.l. 245-246/, Priestupkov /€.I. 247/, Spisu
OS Zvolen /3T/74/2022/, na navrh obhajcu obZalovaného zapisnica zo dfia 17.05.2022 /&.1. 216-221 zo
spisu 3T/74/2022].

Zo Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi zo dria 19.08.2009 je zrejmé, Ze obZalovany v predmetnej Ziadosti
neuviedol skutoCnost, Ze je vlastnikom rodinného domu a tiez vlastnikom vacsinového obchodného
podielu v spolo¢nosti S., U.. U. G..C..



Z rozhodnutia UPSVaR zo dfia 20.08.2009 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za ob&ana v hmotnej
nuadzi a bola mu priznana davka a prispevky v sume 99,29 Eur mesaéne od 01.08.2009.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze obZalovany bol v ¢ase podavania Ziadosti o pomoc
v hmotnej nudzi bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. €. XXXX,
postaveného na parcele KN - C €. XXXX/X, zapisaného v katastri nehnutelnosti pre okres Zvolen, obec
Zvolen, katastralne Uzemie Zvolen.

Zo Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie zo dha 04.05.2009 je zrejmé, Ze
obzalovany v predmetnej Ziadosti uviedol, Ze nevykonava a ani neprevadzkuje samostatne zarobkovu
¢innost.

Z rozhodnutia UPSVaR zo dfia 05.05.2009 vyplyva, Ze obZalovany bol do evidencie uchadzagov o
zamestnanie zaradeny diiom 04.05.2009.

Dohoda 0 poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu €innost zo dfia 26.05.2010 preukazuje, Ze
UPSVaR sa zaviazal obZalovanému poskytnut prispevok na uhradu nakladov suvisiacich so samostatne
zarobkovou &innostou v celkovej vyske 3.902,16 Eur.

Z bankového vypisu zo diia 08.07.2010 a zo diia 02.08.2010 sud zistil, Ze UPSVaR obzalovanému
vyplatil dha 08.07.2010 jednorazovy prispevok vo vyske 2.497,38 Eur a dfia 02.08.2010 jednorazovy
prispevok vo vyske 1.404,78 Eur.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica je zrejmé, Ze obZalovany bol
spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti S., U.. U. G..C.. od 04.07.2008 az do 23.11.2021, kedy bola
spolognost vymazana ex offo podfa § 768s ods. 2 zadkona €. 513/1991 Zb. v zneni zakona €. 390/2019
Z. z.

Podla § 225 ods. 1 Tr. zakona, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Statneho rozpodtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vysSieho
uzemného celku alebo rozpoc&tu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podfa vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich
splnenia, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, odfiatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

c) zavaznejSim sp6sobom konania.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo a v ich suhrne v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud
zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu subven&ného podvodu podfa §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdkona, ked pri podavani Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi a
Ziadosti o poskytnutie prispevku na samostatnu zarobkovu &innost uviedol nepravdivé Gdaje, &im Urad
prace socialnych veci a rodiny Zvolen uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na ich poskytnutie,
¢im vylakal zo Statneho rozpoctu prispevok a iné plnenie, ktorych poskytnutie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré v ¢ase podavania Ziadosti obzalovany
nespinal, priom svojim konanim spdsobil UPSVaR v&&siu $kodu a &in pachal po dihsi &as.

Sud mal konanie obZalovaného uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku za preukazané na zaklade
vykonaného dokazovania v pripravnom a sudnom konani, najma vysluchom poskodenej zastupujucej
Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, ktora v ramci vysluchu potvrdila, Ze obZzalovany v Ziadosti
o pomoc v hmotnej nudzi zaml¢al skutoénost, Ze je vlastnikom nehnutefného majetku, a to rodinného
domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. &. XXXX/X, zapisaného v katastri nehnutefnosti pre okres
Z., obec Z., katastralne Uuzemie Z.. Rovnako v Ziadosti uviedol, Ze nema Ziaden prijem ani hnutelny
majetok, ktorym by mohol riesit’ stav hmotnej nidze seba a svojej rodiny. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju



aj zo samotnej Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi zo dna 18.08.2009, kde obZalovany v bode E.
.Majetkové pomery Ziadatela a dalSich spolo¢ne posudzovanych os6b“ neoznadil, ze by bol vlastnikom
nehnutelnosti, hnutefnych veci vy$3ej hodnoty, vkladov alebo cennych papierov. Rovnako aj v bode
G. ,Bytové pomery Ziadatela“ obzalovany oznacil, Ze je len najomcom bytu, pri€om skutoénost, Ze
je vlastnikom rodinného domu v tomto bode neoznadil. TaktieZz je potrebné zdéraznit, Ze prilohou
Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi nebola ani kipna zmluva, resp. iny nadobudaci titul, na zaklade
ktorého sa obZalovany stal vlastnikom nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze priamo v Ziadosti sa v
poznamke k bodu E. uvadza, Ze Ziadatel o majetkovych pomeroch predlozi napr. kipnu zmluvu, list
vlastnictva, darovaciu zmluvu, znalecky posudok a pod. Obzalovany k Ziadosti priloZil len potvrdenie
o trvalom pobyte z Mestského uradu Zvolen a Zmluvu o najme bytu zo dfia 01.10.2008, pricom
platenie najomného osvedcil vydavkovymi pokladni¢nymi blokmi. Na z&klade inform&cii poskytnutych zo
strany obZalovaného, UPSVaR rozhodnutim zo diia 20.08.2009 priznal obZalovanému davku v hmotne;
nudzi vo vyske 99,29 Eur mesacne od 01.08.2009. O skutoCnosti, Ze obZalovany je bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutelnych veci sa UPSVaR dozvedel aZ v roku 2012, teda po priznani a vyplateni
davky v hmotnej nudzi, a to na zaklade lustracie na portali katastra nehnutefnosti. Okrem toho
bolo na zaklade listinnych db6kazov preukazané, Ze obzalovany bol v &ase podavania Ziadosti aj
vlastnikom obchodného podielu v spolognosti S., U.. U. G..C.., ktort skutonost pred UPSVaR taktiez
zaml&al. Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze pokial by UPSVaR disponoval informéciou o skutoénych
majetkovych pomeroch obZalovaného, davka v hmotnej nidzi by mu nebola priznana a nasledne ani
vyplatena.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 599/2003 Z. z., ob&an v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s
ob&anom v hmotnej nudzi spolo€ne posudzuju, sa nepovazuju za ob&anov v hmotnej nuidzi, ani ked ich
prilem nedosahuje Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom, ak si svojim majetkom mozu
zabezpedit zadkladné Zivotné podmienky a poméct v hmotnej nudzi.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 599/2003 Z. z., za majetok podla tohto zdkona sa povazuju hnutelné veci a
nehnutelné veci, a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

Podla § 8 ods. 3 pism. a) zakona &. 599/2003 Z. z., oban v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa
s ob&anom v hmotnej nadzi spolo€ne posudzuju, si maju poméct v hmotnej nadzi uzivanim vlastného
majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prenajmom viastného majetku.
Od obdana a fyzickych osbb, ktoré sa s obfanom v hmotnej nudzi spoloéne posudzuji, nemozno
pozadovat predaj alebo prenajom

a) nehnutelnosti, ktor( uzZivaju na primerané trvalé byvanie; u ob&ana a fyzickej osoby, ktora sa s
ob&anom v hmotnej nudzi spolo€ne posudzuje, sa na primeranost’ nehnutefnosti uzivanej na trvalé
byvanie neprihliada, ak ob¢an a fyzicka osoba, ktora sa s obéanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuije,
dovrsili dochodkovy vek,

Sud mal na zaklade vy3Sie uvedeného preukazané, Ze obzalovany v ¢ase podania zZiadosti o pomoc v
hmotnej nudzi dia 19.08.2009 zami€al rozhodujuce skutoénosti ohladom jeho majetkovych pomeroyv,
&im UPSVaR uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie davky v hmotnej nudzi,
a takymto konanim vylakal prispevok zo Statneho rozpoctu v celkovej vySke 3.856,40 Eur, a to aj
napriek tomu, Ze podmienky na poskytnutie tohto prispevku nespifial. ObZalovany bol v rozhodujicom
Case jednak bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorej predajom alebo prenajmom si mohol
zabezpedit finanéné prostriedky na rieSenie svojej nepriaznivej Zivotnej situacie (ako to predpoklada aj
ust. § 8 ods. 3 zakona €. 599/2003 Z. z.). Okrem toho bol tiez vlastnikom vac&sinového obchodného
podielu v spolognosti S., U.. U. G..C.., ktory mohol byt ako ina majetkova hodnota tieZ predmetom
predaja, a teda dalSou moznostou ziskania finan&nych prostriedkov pre rieSenie hmotnej nudze.

Pokial sa tyka prispevku na samostatnu zarobkovu ¢innost, o ktory prispevok obZalovany poziadal na
zaklade Ziadosti zo diia 27.04.2010, aj v tomto pripade mal sud za preukazané, Ze obzalovany v ¢ase
podania Ziadosti nespifial podmienky na poskytnutie predmetného prispevku, z ktorého dévodu uviedol
v Ziadosti nepravdivé informacie za ucelom jeho priznania. Z ust. § 49 ods. 2 zakona ¢&. 5/2004 Z.
z. vyplyva, Ze prispevok na samostatnu zarobkovu €innost sa poskytuje uchadzaovi o zamestnanie
vedenému v evidencii uchadzaCov o zamestnanie najmenej tri mesiace, priCom za uchadzaca o
zamestnanie sa v zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. b) zakona &. 5/2004 Z. z. povaZuje obcan, ktory mdze



pracovat, chce pracovat a hlada zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie tradu
a ktory neprevadzkuje ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost'.

Obzalovany Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzagov podal na UPSVaR dfia 04.05.2009, priom v
predmetnej Ziadosti uviedol, Ze neprevadzkuje samostatne zarobkovu innost, a to aj napriek tomu, Ze
v tom &ase bol spoloénikom obchodnej spolo¢nosti S., U.. U. G..C.., a teda sa v zmysle ust. § 5 zakona
€. 5/2004 Z. z. povazoval za samostatne zarobkovo ¢innu osobu. O tom, Ze za samostatne zarobkovo
¢innu osobu sa povaZuje aj fyzicka osoba, ktora je spoloénikom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym bol
obzalovany pouc¢eny priamo v Ziadosti, ktoru vlastnoruéne podpisal. Uvedenie nepravdivych udajov v
Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzagov zo strany obZalovaného malo za nasledok, Ze Zalovany
bol do predmetnej evidencie zaradeny a nasledne dia 27.04.2010 poziadal UPSVaR o poskytnutie
prispevku na samostatn zarobkovu &innost. Na zaklade uvedenych skutodnosti UPSVaR uzatvoril s
obzalovanym dria 26.05.2010 Dohodu o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu ¢innost, na
zaklade ktorej bol obZalovanému jednorazovo zo Statneho rozpo¢tu dria 08.07.2010 vyplateny prispevok
vo vySke 2.497,38 Eur a nasledne dna 02.08.2010 vo vySke 1.404,78 Eur, t.j. spolu vo vyske 3.902,16
Eur.

O skutognosti, Ze obzalovany je spoloénikom v obchodnej spolognosti S., U.. U. G..C.. sa UPSVaR
dozvedel az nasledne po vyplateni prispevku, na zaklade ¢oho vyzval obZalovaného na vratenie
bezdbévodného obohatenia.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany umyselne uviedol v Ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadzadov nepravdivé informacie, na zaklade ktorych nasledne vylakal od UPSVaR prispevok na
samostatne zarobkovu &innost, a to aj napriek tomu, Ze nespifial zdkonom stanovené poziadavky
na vyplatenie tohto prispevku zo $tatneho rozpoétu. Obchodna spoloénost S., U.. U. G..C.. bola z
obchodného registra vymazana ex offo ku dfiu 23.11.2021, pri€om az do jej vymazu z obchodného
registra boli ako spolo€nici tejto spolocnosti uvedeny obZalovany a jeho manzelka. Z uvedeného je
zrejmé, Ze do vymazu spolo¢nosti z obchodného registra nebol podany navrh na zapis zmeny v
osobe spoloénika alebo konatefa predmetnej spolo¢nosti, a to aj napriek tomu, Ze obZalovany sa
snazil na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 10.03.2009 deklarovat, Zze v Case
podania ziadosti o prispevok na samostatnu zarobkovu ¢innost’ uz nebol vliastnikom obchodného podielu
v predmetnej spolognosti, pretoZe svoj obchodny podiel previedol na Y.A. W.. Sud v tomto smere
poukazuje na skuto€nost, Ze Zmluvu o prevode obchodného podielu, na ktord poukazoval obZalovany
nemozno povazovat za platne uzavretu v zmysle ust. § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika, a to z dévodu,
Ze na predmetnej zmluve absentovali uradne overené podpisy obZalovaného a jeho manzelky ako
prevodcov obchodného podielu. Okrem toho sud poznamenava, ze obzalovany bol nielen spolo€nikom,
ale aj konateflom predmetnej spolo&nosti.

Sud sa v tomto smere nestotoznil ani s argumentaciou obZalovaného, Ze bolo povinnostou UPSVaR
overit si pravdivost Udajov uvadzanych v Ziadosti, pretoZe podla nazoru sidu UPSVaR takato povinnost
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, pri€¢om obZalovany v podavanych Ziadostiach vyhlasil, Ze
v8etky nim uvadzané udaje su pravdivé. V pripade, Ze by aj sud pripustil, Ze UPSVaR mal povinnost
skumat’ pravdivost uvadzanych udajov, s ¢im sa ale sud v tomto pripade nestotoZfiuje, konanie
obZalovaného by aj tak naplifialo skutkovi podstatu trestného &inu subvenéného podvodu, aviak s tym
rozdielom, Ze v tomto pripade, by iSlo o pokus tohto trestného &inu, ktory je trestny podfa trestnej sadzby
ustanovenej na dokonany trestny ¢in.

Pokial sa obZalovany v konani branil tym, Zze v jeho pripade absentuje umysel konat uvedenym
sposobom, sud k predmetnej argumentacii uvadza, Ze trestny Cin je spachany umyselne, nielen
vtedy, ked' pachatel chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zdkonom (priamy umysel), ale aj vtedy, ked pachatel vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny
(nepriamy Uumysel). Pri tresthom €ine subvenéného podvodu sa zavinenie pachatela musi vztahovat
na vedomost pachatela, Ze nie su splnené podmienky na poskytnutie Ziadaného prispevku a tieZz na
uvedenie nepravdivych udajov ohladne splnenia podmienok na priznanie tohto prispevku. Z vykonaného
dokazovania, podla nazoru sudu, vyplynulo, Ze obZalovany v Ziadostiach uviedol nepravdivé udaje,
pricom tak urobil za u€elom vylakania finanénych prostriedkov zo Statneho rozpodtu, a to aj napriek
tomu, Ze v &ase podavania tychto Ziadosti nespifal na ich priznanie pozadované podmienky. Je pri
tom irelevantné, &i pachatel mal vedomost o vyzname pravnych skuto¢nosti uvadzanych v skutkovej
podstate trestného &inu subven&ného podvodu.



Na zaklade vysSie uvedeného, ked Zalovany pri podavani ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi a nasledne
aj pri podavani Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov a s tym spojenej ziadosti o poskytnutie
prispevku na samostatnu zarobkovu ¢innost zaml¢al vyznamné skuto€nosti ohfadom jeho vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a tiez ohfadom jeho majetkovej G&asti v spolognosti S., U.. U. G..C.., &im uviedol
UPSVaR do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uvedenych prispevkov, na zéklade
¢oho vylakal zo Statneho rozpoctu davky v hmotnej nudzi spolu vo vySke 3.856,40 Eur a prispevok
na samostatnu zarobkovu &innost spolu vo vyske 3.902,16, a to aj napriek tomu, Ze podla zakona &.
599/2003 Z. z. a podla zakona &. 5/2004 Z. z. nespifial podmienky na ich poskytnutie a takymto konanim
sposobil UPSVaR vaésiu $kodu a trestny &in pachal po dihsi ¢as, uznal sud obZalovaného za vinného
v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostiou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zakona.

Obzalovany skutkom spéchal jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 225 ods.
4 Tr. zakona, t.j. v rozpati 3 roky az 10 rokov.

Z hladiska pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu
polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost.

Vzhladom k tomu, Ze sud mal s poukazom na okolnosti pripadu, najma na €as, ktory uz uplynul od
spachania trestného C&inu ( viac ako 13 rokov ) za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom
by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania, ulozil obZalovanému v zmysle § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zadkona,
trest pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, a to v trvani 18 mesiacov.

Taktiez sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na osobu obZalovaného a na ¢as, ktory uz uplynul od
spachania tohto trestného &inu, nie je nevyhnutné obZalovanému ukladat nepodmienecny trest odnatia
slobody, ale tento je mozné podla § 49 ods. 1 Tr. zakona podmienecéne odlozZit. S poukazom na § 50
ods. 1 Tr. zdkona sud obzalovanému urCil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Takto uloZeny trest sud
povazoval za zakonny, spravodlivy a primerany, tak okolnostiam pripadu ako aj osobe obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)



- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



