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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 30. jula 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:1)S. F,nar. XX.XX.XXXX v D.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto N.,

prechodne bytom N., C. J. €. XXX/XX/XX,

t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

2)K. Z., nar. XX.XX.XXXX v D.,
okres Prievidza, trvale bytom N.,

K. F. &. XXX/XX, prechodne bytom N.,
R. &. X/IXX,

3) K. F., nar. XX. XX XXXX v K.,
trvale bytom A. €. XX, okres Prievidza,

sU vinni, Ze

obzalovany S. F.

1) diia 29. juna 2013 v Case okolo 20.30 hodiny v N. na ulici C. J. €. XXX/XX vzal
pocas navstevy bytu svojej znamej K. D. zo stola nachadzajuceho sa v kuchyni mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy Ace Ciernej farby GT-S5830, IMEL: XXX XXX XXX XXX XXX v hodnote 130 eur a z
bytu odisiel, pri€om mobilny telefén dalej ponukal na predaj, teda nakladal s nim ako s vlastnou vecou,
¢im sposobil poskodenej K. D.j, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., C. J. €. XXX/XX §kodu odcudzenim
vo vyske 130 eur

a skutku sa dopustil napriek tomu, zZe bol rozhodnutim Obvodného uradu N. v konani vedenom pod
sp. zn. O./XXXX/XXXXX zo dna 03. aprila 2013, pravoplatnym dna 07. maja 2013 uznany vinnym z
priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona €islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a bola mu ulozena sankcia - pokuta vo vyske 20 eur,

obzalovani S. F., K. Z., K. F.

2) po predchadzajucej vzajomnej dohode ist nieCo odcudzit a po poskytnuti naradia - klieStov zo
strany obzalovaného S. F. a po dohode vSetkych o rozdeleni si zisku zo skutku, dfia 24. januara 2014 v
presne nezistenom Case vo vecernych hodinach vSetci traja obzalovani prisli k arealu spolo¢nosti N. D.
s.r.o.vD. naV. ceste v blizkosti N. H., kde obzalovany S. F. v zmysle predchadzajicej dohody ostal davat
pozor, kym obzalovani K. Z. a K. F. klie§tami, ktoré pre tento ucel zabezpedil pri dohadovani o skutku
obzalovany S. F., kritenim prerusili ostnaté droty nachadzajuce sa na vrchnej Casti oplotenia, ktoré
sluzili na zabezpecenie objektu pred neopravnenym vstupom, nasledne obzalovani K. Z. a K. F. preliezli
plot, z plechovej budy vzali bielu plastovu bandasku v hodnote 2 eur o objeme cca 35 litrov, obzalovany



K. F. vyrobil lievik z plastovej ffasky, otvoril pomocou prinesenych kombinadiek, ktoré zabezpe il pri
dohadovani sa o skutku na tento u€el obZalovany S. F., vypustaci ventil palivovej nadrze motorového
vozidla Liaz evidencéné Cislo N. XXX-P., nachadzajuceho sa v objekte a do prichystanej
bandasky vypustil 23 litrov nafty v hodnote 31,17 eur, nasledne obzZalovani K. Z. a K. F. vzali jeden kus
striekacej pistole Super Sprayer v hodnote 20 eur a jeden kus striekacej piStole znacky Ferm v hodnote
20 eur, ktoré prehodili cez plot, pricom vzali bandasku s naftou a striekacie pistole s cieflom nasledného
predaja tychto veci, po €om opustili miesto €inu, ¢im svojim konanim spésobili spolo¢nosti N. D. s.r.0. so
sidlom D., R. gislo XXX/X, ICO: XXX XXX XX $kodu odcudzenim vo vyske 73,17 eur a poSkodenim
ostnatého drétu na plote Skodu vo vyske 0,30 eur

a obzalovany S. F. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného uradu N. pod sp.
zn. O./XXXX/XXXXX zo dfia 03. aprila 2013, pravoplatnym dfia 07. maja 2013 postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a bola mu uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 20 eur

aobzalovany S. F. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 3T 111/2013 zo dha 25.06.2013, pravoplatnym dnia 13.07.2013 uznany vinnym
za pokracovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods.2 pism. a) Trestného
zakona a bol mu uloZzeny podmienecény trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov,

teda

obZalovany S. F.

v bode 1)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty,

v bode 2)

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol v
predchadzajucich 12 mesiacoch za obdobny €in postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny,

obZalovani K. Z. a K. F.

v bode 2)

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

tym spachali

obZalovany S. F.

v bode 1)

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo
1/2014 Z.z.,

v bode 2)

precin kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.2 pism. a), f), ods.3 pism. b) Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.,

obzalovani K. Z. aK. F.



v bode 2)

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuju
Obzalovany S. F.

Podla § 44 Trestného zakona (za skutok pod bodom 1) up U $ta od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného v Prievidzi, sp. zn. 1T 152/2013 zo dia
27.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.12.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1T 152/2013 zo dfia 11.03.2015, kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 212 ods.3 Trestného zékona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, §
37 pism. m) Trestného zakona k nepodmiene&nému trestu odratia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany K. Z.

Podla § 212 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Obzalovany K. F.

Podla § 212 ods.2 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného z&kona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38
ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovefi zru 8 uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Martine, sp. zn. 3T 70/2014 zo dha 30.04.2014, pravoplatny drnia 23.05.2014,
trestného rozkazu Okresného sudu v Martine, sp. zn. 1T 42/2014 zo dna 22.08.2014,
pravoplatny dna 18.09.2014, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych S. F., K. F., precital
vypoved obzalovaného K. Z., vypocul zastupcu poSkodenej strany V. R., vypocul svedka Q. N.,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpismi registra trestov.



Na hlavnom pojednavani obZalovani S. F. a K. F. urobili vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o ich pravach vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie oboch obzZalovanych prijat.

Sud vyhlasenie obzalovanych S. F. a K. F., Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe prijal
uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe, sa nevykona oboznamil so spravami o povesti na obZalovanych, s odpismi
registra trestov.

Obzalovany K. Z. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykézané, preto sud
konal v jeho nepritomnosti. Sud na hlavnom pojednavani precital vypoved obZalovaného z pripravného
konania, kde obzalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Obzalovany Z. je zo spachania trestnej €innosti usvedéeny vypovedami spoluobzZalovanych S. F. a K.
F., ktori vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani sa vyjadrili k trestnej ¢innosti obZalovaného
K. Z.. Obaja popisali priebeh spachania trestnej ¢innosti tak, ako to bolo uvedené v obzalobe, pricom
popisali, ako sa obZalovany K. Z. podielal na spachani trestnej Cinnosti.

Zastupca poskodenej strany V. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej
¢innosti obZalovanych sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze Policiou mu bolo oznamené, Ze do ich objektu
sa vlamali pachatelia, ktori odtial odcudzili naftu a r6zne veci. Zastupca poSkodenej strany nasledne
popisal, ako pachatelia vnikli do objektu a €o tam odcudzili. Na zaver uviedol, Ze poSkodena strana
Skodu od pachatelov neziada.

Svedok Q. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol vyslany operacnym
dostojnikom na miesto, kde malo ddjst k spachaniu trestnej ¢innosti. Po prichode na miesto tam bol
pritomny obZalovany S. F., ktory mu uviedol, Ze sa v objete nachadzaju aj dal8i pachatelia, pricom
uviedol, o koho sa jedna. Po prichode do objektu sa tam Ziadne osoby nenachadzali. Svedok popisal,
ako sa péachatelia do objektu dostali.

V spise sa nachadzaju aj listinné dékazy, ktoré obzalovaného K. Z. usvedéuju a to zapisnica o ohliadke
miesta Cinu, fotodokumentacia, vyCislenie Skody, zapisnica o zaisteni a vrateni veci.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 152/2013 zo dfia 27.08.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.12.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 1T 152/2013 zo dha 11.03.2015, vyplyva, Ze obZalovanému S. F. bol uloZeny za

zru$enia trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 111/2013 zo dna 25.06.2013 ohladne
viny, trestu a nahrady Skody spolo¢ny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 111/2013 zo dna 25.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 13.07.2013 vyplyva, Ze obzalovanému S. F. bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Martine, sp. zn. 3T 70/2014 zo dna
30.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.05.2014 vyplyva, Ze obZalovanému K. F. bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 4 (8tyri) mesiace, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Martine, sp. zn. 1T 42/2014 zo dha
22.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.09.2014 vyplyva, Ze obZalovanému K. F. bol uloZeny
suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v Martine, sp. zn. 3T 70/2014 zo dna 30.04.2014.

Z rozhodnutia Obvodného uradu N. v konani vedenom pod sp. zn. XXXX/XXXXX zo dia 03.04.2013,
pravoplatného dria 07.05.2013 vyplyva, Ze obZalovany S. F. bol uznany vinnym z priestupku proti majetku



podla § 50 ods.1 Zakona ¢islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu
uloZzend sankcia - pokuta vo vySke 20 eur.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného S. F. jeho konanie tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval v bode 1) ako precin kradezZe podla § 212 ods.2
pism. f) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., pretoze poskodenej
K. D. odcudzil mobilny telefén, hoci bol za obdobny &in uz v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty
v priestupkovom konani, v bode 2) ako pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212
0ds.2 pism. a), f), ods.3 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 1/2014 Z.z., pretoZe spolone s obZalovanymi K. Z. a K. F. sa vlamali do objektu
spolocnosti N. D. s.r.o., kde odcudzili veci tym, Ze sa ich zmocnili a €in spachali viamanim. ObZalovany
S. F. sa trestnej Cinnosti dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 12 mesiacoch za obdobny &in
postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného K. F. jeho konanie tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin kradeze formou spolupachatel'stva podla
§ 20 k § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 1/2014 Z.z., pretoZe spolo¢ne s obzalovanymi S. F. a K. Z. sa vlamali do objektu spolo&nosti N.
D. s.r.o. a prisvajili si cudzie veci.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i suhrnne, hoci obZalovany
K. Z. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, z konania je jednoznagne usvedCeny vypovedami
spoluobZalovanych S. F. a K. F., vypovedou z&stupcu poskodenej strany V. R., nepriamo aj vypovedou
svedka Q. N., listinnymi dokazmi. Sud preto jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke
objektivnej kvalifikoval ako precin kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods.2 pism. a)
Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z., pretoZe spoloéne
s obZalovanymi S. F. a K. F. sa vldamali do objektu spolo¢nosti N. D. s.r.o0. a prisvajili si cudzie veci.

Obzalovani svojim konanim porusili zaujem spoloénosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
os6b. Sud u obzalovanych S. F. a K. F. zistil pofahujiucu okolnost' v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznali,
tuto ofutovali, pritazujucou okolnost u oboch obzZalovanych je to, Ze spachali viac trestnych ¢inov. U
obZalovaného K. Z. sud nezistil ani polah€ujucu okolnost, ani pritaZzujucu okolnost. Motivom konania
obZalovanych bola snaha bezpracne ziskat finanéné prostriedky na svoju obZivu.

K osobe obZalovaného S. F. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informacie nie su zname.
Doposial bol 14-krat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol tyrikrat sudne trestany.

K osobe obZalovaného K. Z. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informécie nie su zname. Bol
Styrikrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial sudne trestany nebol.

K osobe obzalovaného K. F. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie st zname. Bol
24-krét rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol  dvakrat sudne trestany.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného S. F., jeho doterajsi spbsob Zivota, okolnosti pripadu, sud za skutok pod bodom 1)
upustil od uloZenia suhrnného trestu a to vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 1T 152/2013 zo dha 27.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.12.2013
v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 152/2013 zo dria 11.03.2015, kde mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za skutok pod bodom 2) sud obzalovanému
ulozil samostatny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov. Z doévodu, Ze pred
spachanim trestnej &innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon uloZeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného K. Z., jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozZil sud obzalovanému trest
odfiatia slobody v dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani tri mesiace, ktorého vykon
mu sud podmienec¢ne odlozil na skiSobnu dobu v prvej polovici zakonného rozpéatia trestnej sadzby v
trvani Sestnast mesiacov.



Sud vyhodnotiac v8etky skutoCnosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obzalovaného K. F., jeho doterajSi sposob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obzalovanému suhrnny
trest odfiatia slobody v prvej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani jedenast mesiacov,
ktorého vykon mu sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu pri strede zakonného rozpatia trestne;j
sadzby v trvani dvadsatpat mesiacov. Z dévodu, Ze trestnej €innosti sa dopustil skor, ako boli
vyhlasené trestné rozkazy Okresného sudu v Martine, sud zaroven zruSil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu v Martine, sp. zn. 3T 70/2014 zo dfia 30.04.2014, pravoplatny dna
23.05.2014, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Martine, sp.zn. 1T 42/2014
zo diia 22.08.2014, pravoplatny dria 18.09.2014, ako aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Sud mal za to, Ze takto uloZené tresty odnatia slobody budu v dostatonej miere vplyvat na prevychovu
obZalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



