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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatela: FRAGICSLOV, s.r.0., ICO: 34125175, so sidlom
SNP 80, 936 01 Sahy, zast.: JUDr. Miroslava Tencerova, advokat so sidlom AK Hurbanovo nam. 5, 811
03 Bratislava, proti odporcovi: V., o zaplatenie 560,68 € s prisl. takto

rozhodol:

Vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 10C/45/2015-22 zo dfia 30.03.2015 sa o
pravuje tak, Zze spravne znie:

" Uklada odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
560,68 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 560,68 € od 01.06.2013 do
zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke 33,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 107,78 €
pravnemu zastupcovi navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude."

Sud navrh na rozhodnutie o trovach pravneho zastipenia za Ukon - ,,podanie navrhu na opravu chyby
v pisani, resp. zrejmej nespravnosti platobného rozkazu sp. zn. 10C/45/2015" zamieta.

odovodnenie:

Dria 30.03.2015 vydal Okresny sud Velky Krti§ platobny rozkaz &.k. 10C/45/2015-22, v ktorom zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 560,68 € s prislusenstvom a trovami konania. Sud vo
vyroku predmetného platobného rozkazu neuviedol, asovy udaj, za ktory je odporca povinny platit trok
z omeSkania o vyske 5,5% ro&ne zo sumy 560,68 €.

Dra 25.05.2015 dorudil pravny zastupca navrhovatela podanie, oznadené ako ,, navrh na opravu chyby
Vv pisani, resp. zrejmej nespravnosti platobného rozkazu sp. zn. 10C/45/2015", v ktorom Ziada o opravu
uvedenej chyby v pisani a zrejmej nespravnosti a to doplnenie ¢asového udaju - od 01.06.2013 do
zaplatenia, za ktory je odporca povinny platit’ urok z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 560,68
€ a zaroveh pravny zastupca navrhovatela Ziada, priznat’ trovy konania za teno ukon vo vySke 53,89 €
( za 1 ukon- navrh na opravu platobného rozkazu)

Podla § 174 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), pri oprave chyb v pisani a
pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

KedZe v prejednavanej veci sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni platobného rozkazu tunajSieho
sudu ¢&. k. 10C/45/2015-22 zo dna 30.03.2015 doslo vo vyroku k chybe v pisani, kedZe z celého
spisového materialu vyplyva, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi aj urok z omeSkania vo vyske



5,5% rocne zo sumy 560,68 € od 01.06.2013 do zaplatenia, priCom tento ¢asovy udaj pri vyhotoveni
platobného rozkazu sud zrejmou nespravnostou a chybou v pisani v samotnom rozhodnuti vo veci
neuviedol, v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vykonal opravu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., V zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu u¢astnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 13a ods. 2 pism. f) vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len ,, vyhlaska"), odmena vo vySke jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby, navrh na opravu odévodnenia
rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach.

S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud k veci navrhu na priznanie trov pravneho
zastupenia za ukon - oprava navrhu na vydanie platobného rozkazu uvadza, Ze nie je mozné priznat
trovy za takyto ukon, nakolko sud o povinnosti nahradit’ trovy konania spravidla rozhoduje v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Konanie vedené pod sp.zn. 10C/45/2015 sa skonc&ilo rozhodnutim vo veci
samej a to vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 10C/45/2015-22 zo diia 30.03.2015, v ktorom bolo
rozhodnuté aj o trovach konania a v ramci nich aj o trovach pravneho zastupenia, pricom vodi
uvedenému vyroku nebol v ¢as podany opravny prostriedok, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel suhlasi z
ich spravnostou. Preto navrhom na opravu platobného rozkazu nevznikol navrhovatelovi novy narok na
nahradu trov konania, pri€¢om sud dava do pozornosti, Ze sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a poditani, ako aj iné zrejmé nespravnosti ( uvedené sa rovnako tyka ja platobného
rozkazu), teda samotny navrh nie je jedinym prostriedkom napravy a sud pri zisteni chyby takuto napravu
vykona aj sam, o ¢om vyda opravné rozhodnutie a doru&i ho u€astnikom. Zarover je potrebné uviest,
Ze navrhovatel by mal narok na trovy pravneho zastupenia, ale aj to len vo vySke ? zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, pokial by pravny zastupca podal navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, o ale nie
je tento pripad, nakolko platobny rozkaz neobsahuje odévodnenie. Dalej je potrebné dodat aj to, Ze
poukazat na chyby v rozhodnuti a upozornit na tito chybu sud, nie je z pravneho hladiska vec naro¢na
na pravne posudenie a sud priznava nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie
prava, ¢o sa ale netyka navrhu na opravu chyby v pisani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude,
a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



