Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 5T/21/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2115011085

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Kusy

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115011085.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

K. sud Trnava samosudcom prom. prav. Marianom Kusym, v trestnej veci vedenej proti obvinenému T.
J., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratdry Trnava, na verejnom zasadnuti
konanom dna 30.07.2015, takto

rozhodol:

Obvineny:

T. J., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom W., B. Y.
€. XX, prechodne bytom W., M. &. XX, t.¢. v C.
na vykon trestu odnatia slobody F. nad R.

sa uznava za vinného, zZe

1/ hoci mu bola Pohotovostnou motorizovanou jednotkou KR PZ v Nitre uloZena pokuta nezaplatena
na mieste blokom evidenéného ¢. AB14937462 zo dha 20.12.2013 za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a Obvodnym oddelenim
PZ Trnava mu bola uloZzena pokuta nezaplatena na mieste blokom evidenéného ¢. AB 12671652 zo dha
3.2.2014 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, napriek tomu dria 24.02.2014 v ¢ase okolo 11.00 hod. v Trnave na ul. Novej €. 9 v
predajni Mountfield bez pouzitia nasilia odcudzil tam vystavenu vretenovu kosacku zn. TT380, Cervene;j
farby, ¢im sposobil spolo€nosti Mounfield SK s.r.o. Martin Skodu vo vySke 34,18 € a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 0T 2/2014 zo dia
16.01.2014, toho istého dna pravoplatnym uznany vinnym zo spachania precinu kradeze v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T 15/2014 zo dfia 28.01.2014, toho istého dna pravoplatnym
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odniatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 24 mesiacoy,

2/ v ¢ase asi 0 04.00 h dria 02.03.2014 prisiel k budove restauracie McDonald v Trnave na Ul. Nova ¢€. 4,
kde sa vySplhal po dopravnej znacke oznacujucej parkovisko pre zakaznikov, umiestnenej na chodniku
pred budovou restauracie , a to v €asti oznacenej ,, Drive “, nasledne z tejto znacky dociahol kameru zn.
LIED 90 SHE, umiestnenu na podhlade budovy, tuto vytrhol a schoval ju do okolitej zelene, nasledne
presSiel na druhu stranu budovy k zadnému parkovisku, kde odstrihol kabel na druhej kamere v umysle ju
odcudzit, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, pretoze bol zadrzany privolanou policajnou hliadkou, ¢im spdsobil



spol. Reston s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Obchodna ¢&. 58 Skodu kradeZou vo vySke 200 € s tym, Ze
skutku sa dopustil napriek tomu, Ze

- dfia 20.12.2013 mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste €. AB 937462 vo vyske 10 €
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- trestnym rozkazom Okresného sudu v Partizanskom sp.zn. 0T 2/2014 zo dha 16.1.2014, pravoplatnym
dfia 16.1.2014 bol odsudeny pre precin kradeZze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov,

3/ hoci mu bola Pohotovostnou motorizovanou jednotkou KR PZ v Nitre uloZzena pokuta nezaplatena
na mieste blokom evidenéného &. AB14937462 zo dha 20.12.2013 za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a Obvodnym oddelenim
PZ Trnava mu bola ulozena pokuta nezaplatena na mieste blokom evidenéného ¢. AB 12671652 zo
dnia 3.2.2014 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, napriek tomu dnia 13.04.2014 v ¢ase okolo 12.00 hod. v Trnave ul. Nova
€. 8679/6B vosiel do predajne KIK, kde z priestorov predajne odcudzil 1ks panske tricko s kratkym
rukavom zn. Identic s napisom ,Rellye cup winner®, Zltej farby, velkost L, 1ks panske tricko s kratkym
rukavom zn. Identic s napisom ,Argentina Buenos Aires", tmavo-Sedej farby, velkost'L, 1ks panske tricko
s kratkym rukavom zn. Identic s napisom ,Rellye cup winner®, Zltej farby, velkost M, 1ks panske tricko
s kratkym rukavom zn. Identic s napisom ,Argentina Buenos Aires”, tmavo-Sedej farby, velkost M a 6ks
balenia Zuvaciek zn. POP-POP buble gum, rézne prichute, tieto odcudzené veci si vlozil do prinesene;j
igelitovej tasky vystlanej alobalom a nasledne s takto ukrytym tovarom presSiel cez registraénu pokladriu
bez zaplatenia a vySiel von z predajne, kde bol nasledne zadrzany hliadkou PMJ KR PZ Trnava, ¢im
spbsobil poskodenej spolo€nosti KiK textil a Non-Food, s. r. 0. Bratislava Skodu vo vy3ke 35,10,- € a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol tresthym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 0T
2/2014 zo diia 16.01.2014, toho istého dia pravoplatnym uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skdsobnu dobu v trvani
18 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T 15/2014 zo dna 28.01.2014, toho
istého dfia pravoplatnym uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T 40/2014 zo dfia 4.3.2014, toho istého dna pravoplatnym bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T 64/2014 zo dna 4.4.2014,
toho istého dfia pravoplatnym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,

4/ hoci mu bola Pohotovostnou motorizovanou jednotkou KR PZ v Nitre uloZzena pokuta nezaplatena
na mieste blokom evidenéného &. AB14937462 zo dha 20.12.2013 za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a Obvodnym oddelenim
PZ Trnava mu bola ulozena pokuta nezaplatena na mieste blokom evidenéného ¢. AB 12671652 zo
dfia 3.2.2014 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu dria 15.05.2014 v Case asi 0 23.10 hod. v Trnave na ul.
Veternej €. 4 v predajni Hypermarket TESCO STORES SR a.s., pri regaloch s alkoholickymi napojmi
poskodil 2 ks 0,7 | flia§ alkoholu zn. Gentleman Jack, kazdu v hodnote 39,90 Eur a to tak, ze na oboch
odstranil ochranné prvky - etikety, &im uvedené ffase znehodnotil, nasledkom &oho sa stali nepredajnymi
a nasledne si tieto flaSe schoval pod bundu s Umyslom prejst' s nimi cez samoobsluznu pokladniénu zénu
bez zaplatenia a nasledne ich odcudzit, avSak pri pokladniénej zéne po spozorovani prislusnikov policie
uvedené flaSe odhodil do regalov medzi toaletny papier a odiSiel z predajne pre&, kde bol zadrzany,
v pripade odcudzenia tovaru by poskodenej spolo€nosti TESCO STORES SR a.s. Bratislava spésobil
Skodu vo vyske 79,80 € a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske sp.zn. 0T 2/2014 zo dna 16.01.2014, toho istého diia pravoplatnym uznany vinnym
zo spachania precinu kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacoy, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T



15/2014 zo diia 28.01.2014, toho istého dfia pravoplatnym uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacoy, trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T 40/2014 zo dfia 4.3.2014, toho istého dna pravoplatnym bol uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfa  § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T 64/2014 zo dia 4.4.2014, toho istého dia pravoplatnym bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia,

5/ dfia 18.06.2014 v Case o 15.40 hod. v PieStanoch, na ulici Krajinskej €. 7 v priestoroch Cerpacej
stanice Shell odcudzil 1 ks Sokolady Studentska peéat mlieéna s visfiami v hodnote 2,84 Eur a to tak,
Ze tovar si zasunul pod triCko do nohavic a s takto uschovanym tovarom odiSiel z predajne bez jeho
zaplatenia, ¢im spobsobil spolo¢nosti HSV, s.r.o., Na Zongorke 7292/12 3kodu kradezou vo vySke 2,84
Eur, pricom bolo zistené, Ze za obdobny &in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to
dria 20.12.2013, kedy mu bola prislusnikom Pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkovej
policie Krajského riaditelstva policajného zboru Nitra uloZzena blokova pokuta €. AB 937 462 vo vyske
10,-Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich noviel, ktorého sa dopustil dfa 20.12.2013 v predajni Lidl v Nitre, kde odcudzil tovar v
hodnote 150,65 Eur, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske, €.k. 0T 2/14 zo dfa 16.01.204, pravoplatnym dfia 16.01.2014 bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona,

teda

v bodoch 1) - 2) rozsudku :

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a taky €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bodoch 3) - 5) rozsudku :

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a taky €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, pri€¢om v bode 4 sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvoijit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a taky €in spacha, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

v bodoch 1) - 2) rozsudku :
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bodoch 3) - 5) rozsudku :
- precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v bode 4 v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:



Za skutky €. 1) a 2) rozsudku :

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 17 (sedemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine a cely vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu v Trnave sp.zn. 0T 40/2014 zo diia 4.3.2014, toho istého dha pravoplatny a dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Za skutky &. 3) az 5) rozsudku :

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zédkona na spolo&ny trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a cely vyrok o treste ulozeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.zn. 0T/27/2014 zo dfia 20.6.2014, pravoplatny dna
20.06.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného T. J. nahradit poSkodenej spol. J. SK,
S.r.o., so sidlom J., A. armady €. 1, Z.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 34,18 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného T. Martinického nahradit poSkodene;j
organizacii F., s.r.o., Na Zongorke &. 7292/12, 911 01 Trengin, ICO: 45930180, $kodu vo vyske 2,84 Eur.

odovodnenie:

D. 16.6.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvineného T. J. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 360/14/2207.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola



dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, ze sa s obhajcom mébze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomujete, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



