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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanému: B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. 4, XXX XX M., o zaplatenie 319,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 292,32 eura zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21,64 eur, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 7 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovanému sa vodi zalobcovi narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 27.06.2021, dorudenou sudu dha 07.07.2021, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 319,11 eur a Uhradu
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eur, ako aj povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravna indtiticia zriadena na zaklade zak. &. 532/2010
Z.z. 0 Rozhlase a televizii Slovenska a aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby je podla § 4
ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska. Zalovany je zo zakona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a)
zakona vo vyske 4,64 eura podla § 6 ods. 1 zadkona s periodicitou platenia Uhrad: mesaéna v zmysle
§ 7 zékona. Zalobca kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovany ku diiu podania Zaloby nezaplatil Ghradu za
kontrolované obdobie 01.12.2015 - 31.03.2021 Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zdkona pisomnou vyzvou
zo dna 08.03.2021 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany
nezaplatil Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny
v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje sumu 302,11 eura, ktora
pozostava zo 65 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.12.2015 - 31.03.2021.
Ako dbkazy Zalobca predlozil Vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 08.03.2021, Sumar predpisov a
platieb, Prehlad predpisov a platieb, fotokdpiu doruéenky, Potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zéasielku.

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 21C/48/2021-13 zo dna
15.07.2021, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor s vecnym oddévodnenim, preto sud uznesenim ¢€.k.
21C/48/2021-51 zo dria 08.11.2022 zrusil.



4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore, kde uviedol, Ze si nie je vedomy nedoplatku vo&i Zalobcovi.
Zalovany byval v obci R. do novembra XXXX, kde platil poplatok Zalobcovi pod VS XXXXXXXXXX. Od
1.11.2015 sa zalovany prestahoval na su€asnu adresu, kde si bol aj vybavit poplatok Zalobcovi na poste
v obci N., kde na zaklade prihlasenia mu chodia poplatky pod VS: XXXXXXXXXX. Zalovany ako dékazy
predlozil Sumar predpisov, vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfa 08.03.2021, platobné doklady SIPO.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany Zalobcovi zanik povinnosti platit uhrady za
sluzby verejnosti poskytované RTVS neoznamil s potrebnymi prilohami, najma dokladom o ukonceni
odberu elektriny v odbernom mieste, ku ktorému sa vztahuje platobny rozkaz. V pripade ukoncenia
odberu elektrickej energie v odbornom mieste R. XXX, XXXXX R., za ktoré Zalovany platil uhradu
pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, je potrebné Zalobcovi poslat doklad o ukon&eni zmluvy na
dodavku el. energie v danom odbernom mieste. Z dévodu, Ze Zalovany doteraz nepreukazal zanik
povinnosti platit Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS v danom odbernom mieste, Zalobca sa
nadalej doméaha zaplatenia istiny vo vyske 302,11 Eur (za obdobie od 12/2015 do 03/2021), pokuty vo
vySke 17 Eur, postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 Eur a nahrady trov konania.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze priklada dokumenty preukazuijtice, Ze si riadne spinil svoju povinnost
0 oznameni zmeny trvalého pobytu, prihlaseni a odhlaseni SIPO poplatkov a zmluvu o ukonéeni
poberania dodavky el. energie na adrese R.. Zalovany ako dékazy predlozil Odhlasenie platitela Ghrady z
4.12.2015, Ziadost o ukon&enie Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dohodou z 30.11.2015, potvrdenie
ZSE z 30.11.2015.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 10.06.2022 zobral Zalobca Zalobu spat' v €asti sumy 292,32 eur (za
obdobie od 01/2016 do 03/2021) z dévodu, Ze Zalovany spolu s vyjadrenim zo dfia 25.02.2022 dorudil
aj doklad o ukoné&eni odberu elektrickej energie na Zalovanom odbernom mieste a tym preukazal zanik
povinnosti platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS. Po tomto Ciastoénom spatvzati sa
Zalobca domaha zaplatenia istiny vo vySke 9,79 Eur (4,64 Eur za obdobie 12/2015, postovné vo vyske
1,45 Eur za Vyzvu 03/2018 a poStovné vo vyske 1,85 Eur za Vyzvu 11/2019 a 7/2020), pokuty vo vySke
17 Eur, postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 Eur, nahrady trov konania.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v Casti o zaplatenie sumy 292,32 eur vo vyroku
I. zastavil, kedZe v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat a Zalovany s tymto CiastoCnym spatvzatim
Zaloby a zastavenim konania suhlasil.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a
Zalovanym, ked pojednaval v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Po Ciastonom spatvzati sa zalobca dalej domahal zaplatenia sumy 21,64 eur (za mesiac decembre
2015, pokuty vo vySke 17 eur, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 7 eur
(poStovné vo vyske 1,45 Eur za Vyzvu 03/2018 a poStovné vo vyske 1,85 Eur za Vyzvu 11/2019 a 7/2020,
postovné 1,85 za vyzvu z 08.03.2021), ako aj ndhrady trov konania.

14. Z Odhlasky zo diia 4.12.2015 vyplyva, Zze Zalovany oznamil Zalobcovi zanik povinnosti platit Uhradu
z dévodu ukoné&enia odberu elektriny (€.l. 34). Z Potvrdenia ZSE vyplyva, Ze zmluva o dodavke elektriny
bola ukon&ena dna 7.12.2015 (&.I. 36). V konani bolo nesporné, Ze Zalovany nezaplatil uhradu za
mesiac decembre 2015 vo vyske 4,64 eur. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 08.03.2021 odoslanou
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na



zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Vyzva bola Zzalovanému doru¢ena dna
26.03.2021.

15. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim

18. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska (dalej len ,zak.¢. 532/2010
Z.z."), zriaduje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, ndrodna, nezavisla, informacna,
kultirna a vzdelavacia institucia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania (dalej len ,vysielanie®).

19. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska (dalej len ,zak.C. 340/2012 Z.z.%), platitel uhrady (d'alej len ,platitel”) je fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti3) ako
odberatefl elektriny v domacnosti2) v odbernom mieste,2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

20. Podfla § 4 ods. 1 zak.¢€. 340/2012 Z.z., vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

21. Podla § 6 ods. 1 zak.€. 340/2012 Z.z., platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

22.Podla § 7 ods. 1, 2 zak.€. 340/2012 Z.z., povinnost platit' thradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
defi kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. (1) Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prislusného kalendarneho
mesiaca. (2)

23. Podla § 9 ods. 7 pism. a) zak.¢. 340/2012 Z.z. platitel je povinny pisomne oznamit’ vyberatelovi
Uhrady do 30 dni vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit uhradu.

24. Podla § 9 ods. 9 pism. a) zak.€. 340/2012 Z.z. prilohou pisomného oznamenia o zaniku povinnosti
platit dhradu je aj doklad o ukon&eni odberu elektriny v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany
dodavatelom elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti.

25. Podla § 10 ods. 1, 3, 5 zak.¢C. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim uhrady. (1) Ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od doru&enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi thrady aj pokutu
17 eur. (3) Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a
postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude. (5)

26. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne.
Zalovanému vznikla povinnost platit Ghrady za sluzby verejnosti poskytované zo strany Zalobcu, a to v
zmysle ustanovenia § 3 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. Zalovany diia 4.12.2015
oznamil Zalobcovi zanik povinnosti platit uhradu z dévodu ukonéenia odberu elektriny, pricom zmluva
o dodavke elektriny bola ukongena dfia 7.12.2015. Zalovany bol teda povinny zaplatit Ghradu aj za
december 2015 a to podfa § 6 ods. 1 zak.¢. 340/2012 Z.z., v sume 4,64 eur, nakolko uhrada sa plati
za kazdy aj zagaty kalendarny mesiac. Zalovany v$ak za predmetné sluzby za december 2015 riadne a



v€as Uhradu nerealizoval, ¢im nesplnil svoju zakonnu povinnost. Preto sud Zalobe v Casti, ktora zostala
predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati, ako dévodnej vyhovel a uloZil vo vyroku Il. rozsudku
Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu 4,64 eura, ako aj pokutu v zmysle § 10 ods. 3 zak.c.
340/2012 Z.z. vo vySke 17 eur, t.j. istinu spolu vo vyske 21,64 eura. Zaroven sud Zalobcovi priznal od
Zalovaného ako prislusenstvo v zmysle § 121 ods. 3 OZ aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v podobe postovného v celkovej sume 7 eura (1,45 eur + 1,85 eur + 1,85 eur + 1,85 eur), ktorych
vynaloZenie Zalovany nepoprel.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

29. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

31. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

32. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v sume 292,32
eur a zaroven bol vo zvysnej €asti zaloby uspesny, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 9% a hruby
uspech Zalovaného 91%, a teda kone€ny Cisty Uspech Zalovaného 82% (91 - 9). To v kone€nom désledku
znamena narok Zalovaného vo i Zalobcovi na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v
rozsahu 82% trov konania. Sud vS8ak zalovanému s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP a ¢l. 17 CSP narok na
nahradu trov konania vo vyroku lll. rozsudku nepriznal, pretoZe Zalovany vyslovne uviedol, Ze si nahradu
trov konania neuplatfiuje, lebo mu v konani Ziadne trovy nevznikli, ¢o vylu€ovalo mozZnost ich priznania.
Sud mal pritom za to, Ze v sulade s €l. 17 CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania,
bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia
¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouZzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



