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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: C. C., rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. Z., M. XXX/X, ob&an SR, proti odporcovi: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX, t. €. bytom M. Q. XXA, S. X XJA, S., N. C., ob€an SR, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 7C/151/2013-143 zo dna 7.
novembra 2014 - v napadnutych vyhovujucich €astiach a v &asti vyroku o nahrade trov konania, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych vyhovujucich €astiach a v Casti vyroku o
trovach konania uCastnikov potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 06.09.2013 domahala od odporcu prispevku na

vyZzivu rozvedenej manzelky od 01.08.2013 vo vyske 200,- Eur mesacne dovodiac tym, Ze na €as po
rozvode U€astnikov boli maloleté deti pochadzajuce z ich manzelstva zverené do jej osobnej starostlivosti
a odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu oboch deti. Jej prijem, kedZe je na materskej dovolenke,
prestavuje rodiCovsky prispevok. Spolu s detmi, ktoré maju zdravotné problémy, Zije v spologne;j
domacnosti so svojou matkou, kedZze zo svojho prijmu nie je schopna hradit svoje zakladné potreby.

Odporca navrhol navrh ako neddévodny zamietnut.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
50,- Eur mesacne pocnuc diiom 06.09.2013 vzdy do 25-teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky.
Zaostalé vyzivné za €as od 06.09.2013 do 07.11.2014 urcil vo vySke 689,84 Eur, ktoré zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelke v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyZzivnym pocnuc diiom
01.01.2015 do zaplatenia s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Vo zvy3nej €asti navrh navrhovatelky zamietol. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 72 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 Zakona o rodine (Zakon ¢&.
36/2005 Z.z.), ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky bol ¢iastoCne dévodne podany.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 12C/67/2011-81
zo dna 05.06.2012, (pravoplatnym dha 13.06.2012), bolo manzelstvo u&astnikov rozvedené, sud na
¢as po rozvode schvalil dohodu rodi€ov ohfadne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, ze
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat na



vyzivu maloletej K. sumou 80,-Eur mesaéne a na maloletého A. sumou 70,-Eur mesacne. Z vypovede
ucastnikov konania v konani sp. zn. 12C/67/2011 mal za preukazané, Ze v manZelstve medzi
ucastnikmi od zadliatku vznikali vazne problémy, navrhovatelka uviedla, Ze odporca sa k nej nevhodne
spraval, fyzicky ju napadol po&as tehotenstva, v januari 2011 nadviazal znamost' s inou Zenou. Odporca
uvadzal, Ze medzi u€astnikmi boli konflikty, hadky, obaja mali rozdielne povahové vlastnosti, nazory
na spolocny Zivot. Mal za preukazané, Ze navrhovatelka bola v obdobi od 04.05.2011 do 04.05.2014
poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 199,60 Eur, neskér vo vyske 203,20 Eur do 31.05.2014,
poberala pridavok na dve deti vo vyske 46,20 Eur. Od 04.05.2011 je evidovana ako ob&an starajuci sa o
diet'a do 6 rokov, nepobera Ziadne socialne davky, ani prispevky. Navrhovatelka spolu s maloletymi detmi
Zije v trojizbovom byte svojej matky, s ktorou vedie spolo&nu doméacnost. Matka navrhovatelky pobera
starobny dochodok vo vysSke 546,90 Eur mesacne. Navrhovatefka ma zvySené vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom oboch deti. Odporca bol v obdobi od 17.09.2012 do 03.03.2013 evidovany na
prislusnom urade prace, bol vyradeny z dévodu nedostavenia sa na urad prace v stanovenom termine.
V obdobi od 23.04.2013 do 01.07.2013 pracoval vo firme Stavmont Levice s.r.0., v skiSobnej dobe s
nim bol skon&eny pracovny pomer zo strany zamestnavatela a za rozhodné obdobie dosiahol netto
prijem 815,73 Eur. Od 28.07.2014 pracuje v zahrani¢i podla dohody o prilezitostnej praci, kde dosahuje
hodinovu sadzbu 6,31 libier brutto, m& mesacné naklady na podnjom 150,- libier.

Sud prvého stupria dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol
dovodne podany, pretoZe nedisponuje dostatkom finanénych prostriedkov, z ktorych by bola schopna
zabezpecit svoje najnevyhnutnejSie vydavky na stravu, ako aj dalSie nevyhnutné Zivotné naklady.
Poukézal tieZz na nepriaznivy zdravotny stav oboch maloletych deti, s ktorymi ma navrhovatelka zvySené
naklady, kedze je na predizenej materskej dovolenke s maloletym A. v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom, pricom aktualne nema Ziadny prijem. Pri ur€eni rozhodnej doby a vySky prispevku na vyzivu
navrhovatelky zo strany odporcu sud dalej dospel k zaveru, Ze i ked odporca bol v ¢ase podania navrhu
bez pracovného pomeru /v tom €ase Zil v Anglicku a nepracoval/, odporca sudu nepreukazal, Ze bez
svojho zavinenia si nevedel najst pracu, resp. Ze si ju aktivne hladal s prihliadnutim na jeho vek, vek,
zarobkové schopnosti, moznosti, vzdelanie. Dovodil tiez tym, Ze posledny pracovny pomer bol ukongeny
zo strany zamestnavatela v skidobnej dobe a odporca bol vyradeny z evidencie prisluSného uradu
prace z vlastnej viny, ked naviac sam vo vypovedi uviedol, Ze jednu ponukanu pracu odmietol z dévodu,
Ze by musel dochadzat do prace autobusom, ktoré vy3Sie uvedené okolnosti na strane odporcu sud
prvého stupha vyhodnotil tak, Ze odporca sa bez délezitého dévodu vzdal zamestnania, prijmu. Sud
prvého stupria neprihliadol ako na dévodné na vydavky otca v suvislosti s finanénym podporovanim jeho
priatelky. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody povazoval navrh navrhovatelky za dévodny az od
podania navrhu a len vo vyske 50,- Eur mesacne a vo zvySku navrh zamietol. Zaostalé vyZivné za &as
od 06.09.20113 do 31.10.2014 urcil vo vyske 689,84 Eur, ktoré povolil odporcovi splacat v mesacnych
splatkach ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uril vo vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 Zak. &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku /dalej len
OSP/ tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Navrhol rozsudok sudu v napadnutej
vyhovujucej €asti zmenit a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze je v zlej
finan¢nej situacii. Uviedol, Ze vztah s navrhovatelkou je v rozpore s dobrymi mravmi, preto nie je dévod,
aby na fu prispieval. Ma vedomost, Ze navrhovatelka Zije s partherom uz viac ako rok, preto nie je
povinny Zivit navrhovatelku, ak sa vie postarat sama o seba, kedZe ma byt, auto, teda je samostatna.
Jeho Zivotna drover je v tejto chvili niz8ia nez u navrhovatelky.

Navrhovatefka sa vyjadrila k podanému odvolaniu. Uviedla, Ze nema Ziadneho partnera, kedze s
odporcom mali cirkevny soba$ a ona je hlboko veriaca katoli¢ka. Od rozvodu Zije s detmi v byte matky,
vedie spolo&nu domacnost’' s matkou. Predmetny byt, ako aj osobné auto patria do osobného vlastnictva
jej matky. Uviedla, Ze jej prijem je momentalne nizsi ako v Ease podania navrhu, kedZe pobera nahradné
vyzivné na deti a rodinné pridavky.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud / § 10 ods. 1 OSP / preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v
napadnutych €astiach, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 (postupom podla §
214 ods. 2 a § 156 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu je potrebné v napadnutych &astiach
podla § 219 OSP ods. 1 ako vecne spravne potvrdit.



Podla § 72 ods. 1 Zak. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zak. o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Z&k. o rodine, vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je mozné priznat’ opravnenej osobe, ktora nie je schopna
sa samostatne Zivit, €i uz zo subjektivnych skuto&nosti (najma zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia,
jej strata v dosledku dihodobej absencie zo zamestnania z dévodu osobnej starostlivosti o rodinu a
deti) alebo objektivnych skuto€nosti (osobna starostlivost’ o dieta do 3 rokov veku, resp. starSie dieta,
ak vyZaduje nepretrzitu opateru alebo fakticka nemoznost umiestnit’' dieta do zariadenia poskytujuceho
dennu starostlivost v danom mieste alebo faktickd nemozZnost’ najst’ si zamestnanie v danom mieste
zodpovedajuceho jeho fyzickym alebo dusevnym schopnostiam) na strane opravneného. Schopnost
byvalého manZela samostatne sa Zivit sa neodvodzuje len od jeho skutonych a potencionalnych
zarobkovych mozZnosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Miera naroku na prispevok je dana
primeranostou, nie nutnostou vyzivy tak, aby z prispevku boli uhradzané r6zne naklady, ktoré sluzia na
uspokojovanie Zivotnych potrieb opravneného, v zavislosti od jeho veku, zdravotného stavu, zivotného
Stylu a dalSich potrieb. Zmyslom prispevku je zabezpedit rozvedenému manzelovi, ktory z nejakého
dovodu nie je schopny sam sa Zivit Zivotnu uroven, ktora bude asporn podobna Zivotnej urovni po€as
trvania manzelstva.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha Uplne zistil skutkovy stav
vo veci, na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s dovodmi napadnutého rozsudku sudu prvého stupna,
preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia v sulade s §
219 ods. 2 OSP.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba nebola
v rozhodnom obdobi schopna samostatne sa zivit z objektivneho dévodu a to z dévodu osobnej
starostlivosti o maloletého syna A., nar. XX.XX.XXXX do troch rokov veku a nasledne aj po troch
rokoch jeho veku z dévodu, Ze jeho zdravotny stav si vyZadoval nepretrzitu opateru navrhovatelky. Od
31.05.2014, dokedy poberala rodi€ovsky prispevok, nemala Ziadny prijem. Nahradné vyZivné a rodinné
pridavky ktoré poberala na obe deti, boli ur€ené na vyzivu maloletych deti. Navrhovatelka s poukazom na
jej prijem - rodi¢ovsky prispevok v ¢ase od podania navrhu do 31.05.2014 a s poukazom na skutonost,
Ze v obdobi od 31.05.2014 do rozhodnutia sudu prvého stuprfia nemala Ziadny prijem, i s prihliadnutim
na majetkové pomery navrhovatelky /nemajetnost navrhovatelky/ bola nesporne vyZivou odkazana na
odporcu v rozhodnom obdobi. Je nesporné, Ze k dohode byvalych manzelov o poskytovani prispevku
nedoslo. Sud prvého stupria vecne spravne rozhodol i potial, pokial tiez vo veci zohladnil schopnosti,
moznosti, ako aj majetkového pomery odporcu, ktoré umozovali poskytovat odporcovi prispevok na
vyzivu navrhovatelky v rozhodnom obdobi a v uréenej vySke, aj s prihliadnutim na vyZzivovacie povinnosti
odporcu k dvom maloletym detom. V danej pravnej veci bol dany dévod u odporcu postupovat podla §
75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, vzhladom na nezodpovedny postoj odporcu k zabezpe&ovaniu
si prijmu zo zavislej €innosti a bolo potom potrebné vychadzat z toho, €o je mozné, aby objektivne
zarobil s ohfadom na jeho vek, kvalifik4ciu, odbornost, zdravotny stav, teda bolo potrebné vychadzat
z prijmu odporcu, ktory by dosahoval z pracovného pomeru, ktory mu mohol byt zabezpeceny cestou



prisludného uradu prace v roku 2013, pokial by nebol pre nespolupracu vyradeny v marci 2013. Sud
prvého stuprfia vecne spravne rozhodol i potial, pokial nasledne aj po¢as pobytu odporcu v zahranici,
jednak v obdobi kedy nepracoval, ako aj v obdobi od uzatvorenia dohody o prileZitostnej praci zo dha
28.07.2014 az do rozhodnutia sudu vo veci, s poukazom na vysSie uvedené dovody vychadzal z
mozného, potencionalneho prijmu odporcu, teda nielen z toho, €o skuto€ne zarobil, ale €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na jeho vek, kvalifikaciu, odbornost, zdravotny stav.

Sud prvého stuphia spravne zohladnil pri uréeni miery naroku na prispevok na vyZivu jeho primeranost
tak, aby z prispevku na vyzivu mohla navrhovatelka uhradzat naklady na uspokojovanie svojich
z&kladnych Zivotnych potrieb a dalSich potrieb.

Sud prvého stupria vecne spravne rozhodol i potial, pokial obligatérne skumal pri€iny rozvratu
manzelstva z pohladu § 72 ods. 2 Zakona o rodine, za ktorych by bolo priznanie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky v rozpore s dobrymi mravmi a pokial skimal podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine
pripadnu existenciu okolnosti, za ktorych by bol dévod na zamietnutie ndvrhu a pokial na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze takéto pri€iny a okolnosti v konani neboli preukazané.

Na zaklade vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutych &astiach podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a nahradu
trov odvolacieho konania UspesSnej navrhovatelke nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



