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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa,PhD., v pravnej veci Zalobcu:
HYDINA SK s.r.0., Slavkovska cesta &. 54/1468, 060 01 Kezmarok, ICO: 46 645 454, pravne zastupeny:
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI, s.r.0., so sidlom Dunajska &. 2317/32, 811 08 Bratislava,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna €. 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 100345326/2020 zo dna 4. februara
2020, na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Ziadost Zalobcu vo veci podania navrhu na prejudicialne konanie Sudnemu dvoru EU za mieta.
odovodnenie:

l.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

Zalobca sa vSeobecnou spravnou Zalobou zo diia 6. aprila 2020, véas podanou Krajskému sidu v
PreSove ako spravnemu sudu, domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Finanéného
riaditelstva SR pod €. 100345326/2020 zo dna 4. februara 2020, ktory podfa § 74 ods. 4 zakona &.
563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu PreSov (prvostupfiovy spravny organ) ¢.
102430261/2019 zo dna 23. oktébra 2019 o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v sume 88 240,35 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdariovacie obdobie november 2016. Ziadal zru$enie uvedenych rozhodnuti spravneho organu podfa
§ 191 ods.1 pism. ¢/,d/,el,f/,g/ Spravneho sudneho poriadku (S.s.p.) a vratenie veci na dalSie konanie,
vratane priznania naroku na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Citoval pritom prislusné ustanovenia
Ustavy SR, zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, zakona &. 71/167 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok), zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani a zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z priadne;j
hodnoty (o DPH).

Zalobca v dévodoch Zaloby namietal nezakonnost protokolu z dafovej kontroly z dévodu nedodrzania
lehdét na vykonanie dariovej kontroly. Pri€inou nedodrzania lehoty na vykonanie danovej kontroly v
zmysle ustanovenia § 46 ods. 10 zakona €. 563/2009 Z. z. Darovy poriadok je realizacia medzinarodnej



vymeny informécii v trvani dlh8om ako ustanovuje kapitola Il, oddiel 2, ¢lanok 10 Nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty (dalej ako ,Nariadenie®). Poukézal pri tom na rozhodnutie NS SR 5SZfk/34/2018
v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, spis. zn. 6S/1/2017 zo dna
18. januara 2018, ktory prerusil konanie o kasaCnej staznosti za U€elom predloZenia prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podfa ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ktory
naznacil argumentaénu liniu v rozpore s argumentaciou Zalovaného s tym, Ze Nariadenie je zavazny
akt Eurépskej Unie, ktory ma i podla &. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, a teda aj pred Daflovym poriadkom, z &oho vyplyva, Ze spravca dane pri
vykonavani dafiovej kontroly musi preto v prvom rade dbat na aplikaciu Nariadenia a az subsidiadrne na
aplikéaciu Dafového poriadku. Zalobca poukazal na konstatovanie v rozsudku Krajského sudu Bratislava,
spis. zn. 6S/82/2016, Ze nedodrzanie maximalnej 6 mesacnej lehoty na vybavenie Ziadosti o vymenu
informacii neméze ist na tarchu prav danového subjektu. Ako skutoCnost' uviedol Udaje: Zaciatok
dariovej kontroly: 30. decembra 2017, PreruSenie dariovej kontroly: 24. septembra 2018, PokraCovanie
v danovej kontrole: 5. juna 2019, Ukon¢&enie dariovej kontroly: 9. septembra 2019. PreruSenie vykonu
dariovej kontroly bolo realizované v ¢ase od 24. septembra 2018 do 5. juna 2019, teda v &iselnom a
C¢asovom vyjadreni 8 a pol mesiacov. Spravca dane, rovnako ako Zalovany, v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nijakym spdsobom nevysvetlil, neozrejmil alebo nepreukazal taku skuto€nost, ktora by
ospravedIifiovala nedodrzanie stanovenej dizky zakonnej lehoty. Rovnako neboli predloZené Ziadne a
akékolvek listiny, z ktorych by vyplynula osobitne stanovena lehota, pisomna informacia o nemoznosti
odpovede v lehote stanovenej Nariadenim, alebo doklad, z ktorého vyplyva uvedenie doby, v ktorej
mozno predpokladat’ spinenie informacénej povinnosti v ramci medzinarodnej pomoci a spoluprace pri
sprave dani vo vztahu k ¢lenskym Statom. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci
spis. zn. 1S/161/2016, uvaha spravcu dane o tom, €i je preruSenie dafiovej kontroly opodstatnené, nie
je neobmedzena. Jednoznanym a pre spravcu zavaznym motivom pri ivahach o dalSom procesnom
postupe musi byt zasada proporcionality. Zalobca poukazal obdobne na judikatiru Krajského stdu
v Bratislave, vo veci spis.zn. 5S5/206/2016, 5S/205/2016 a 5S/207/2016. V danom pripade bola
presiahnuta dizka realizovanej darnovej kontroly o cca pat mesiacov, 8o predstavuje hruby zasah do
prav danového subjektu a v kone€nom dbsledku poznadilo realizovanu darfovu kontrolu vlastnostou
nezakonnej darovej kontroly. NereSpektovanim maximalnej dizky medzinarodnej vymeny informécii
poruSuje spravca dane nielen ustanovenia o maximalnej dizke trvania, ale aj zasadu primeranosti
a zasadu zakonnosti pri sprave dani; a samotné Nariadenie EU, ktorého ustanovenia su priamo
nadriadené pravnemu poriadku Slovenskej republiky. Spravca dane ukongil dafiovu kontrolu po uplynuti
zdkonnej lehoty 1 roka odo dha jej zaCatia vratane lehoty maximalne 3 mesiacov na jej prerusenie
v zmysle Nariadenia. V tejto suvislosti tiez Zalobca namietal v zmysle principu otrdveného stromu,
Ze akykolvek vysledok konania, ktoré je podloZené nezakonnym protokolom, je nezdkonné. Sucasne
spravca dane, Zalovany a rovnako ani sud nijakym spésobom neodévodnili, pre¢o k preruSeniu dafiovej
kontroly muselo a doSlo prave v ramci dafiovej kontroly a nie napr. v Stadiu vyrubovacieho konania.

Namietku nedostatoCne zisteného skutkového stavu zalobca odévodnil na podklade predmetného
obchodu, ktory bol spravcom dane posudzovany v ramci retazca, s poukazom na spravny postup pri
uplatfiovani rezimu DPH u retazovych obchodov, podmieneny aplikaciou ustanoveni zakona o DPH,
ktoré definuje miesto dodania tovaru a miesto nadobudnutia tovaru. Tieto ustanovenia su délezité z
hladiska urCenia €lenského Statu, v ktorom podlieha dodania tovaru dani, prip. je oslobodené od dane.
Pre spravne urenie miesta dodania tovaru a nasledné uplatnenie dane je pri takychto obchodoch
potrebné zistit, kde sa preprava tovaru zac€ina a kde kon¢i, postavenie oséb zuc€astriujucich sa na
retazovom obchode a hlavne, ktord dodavka tovaru, v ramci ktorého zmluvného vztahu je spojena s
prepravou tovaru (pohybliva dodavka), pri ktorej sa ur¢i miesto dodania tovaru v tom State, v ktorom sa
tovar nachadza v €ase, ked zacina jeho preprava, a ktora dodavka je nepohybliva a miesto dodania ma
v tom State kde sa tovar nachadza v €ase, ked sa jeho dodanie uskuto€niuje a taktiez, & dodavka, ktora
je pohyblivou dodavkou, mbéze byt oslobodena od dane podla § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. V danom pripade nie je podla Zalobcu zrejmé zo zisteni spravcu dane a rovnako
ani nasledného odévodnenia Zalovaného, ktora dodavka v predmetnom retazci je pohyblivou dodavkou.
Spravca dane neoznadil v predmetnom retazci pohyblivi dodavku, ked vSetky ostatné su nepohyblivé,
nie je mozné v danom retazci urCit, kde v retazci doSlo k uniku na dani a predovSetkym ako k uniku
doslo. Spravca dane a rovnako aj Zalovany nedostatocne v danej veci zistili skutkovy stav danej veci, v
dosledku ¢oho nasledne vo svojich zaveroch nedostatocne odévodnili, Ze dafiovy subjekt, teda Zalobca



vedel alebo mal vediet, Ze transakciou uvedenou ako zaklade dotknutého prava sa podiela na podvode
v oblasti dane z pridanej hodnoty, ku ktorému podla spravcu dane doSlo v ramci retazca. V pripade, ak
spravca dane a rovnako aj Zalovany konstatuje u€ast dafiového subjektu v podvodnom retazci, v ktorom
si jeden z u€astnikov nesplni svoju dariovu povinnost a neodvedie vybranu daf a dalSi si ju odpodita za
ucelom ziskania zvyhodnenia, musi byt zo spisového materidlu a z odévodnenia rozhodnutia zrejmé,
okrem toku dokladov a tovaru, kde v retazci do$lo k Uniku na dani, ako k uniku na dani doSlo a ako k
nemu prispeli obchody u danového subjektu. Su€asne spravca dane musi preukazat, Ze darnovy subjekt
vedel alebo mal a mohol vediet, Ze prijatim takychto plneni sa bude podielat na obchodoch spojenych
s dafiovym unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty.

Namietku poruSenia prav dafnového subjektu Zalobca odvodil od neposkytnutia mu lehoty na vyjadrenie
sa k zapisnici o ustnom pojednavani zo dfia 15. oktébra 2019 &. 102363424/2019 v rozsahu 32
stran s vysledkami dalSieho konania nadvazujuceho na darfiovu kontrolu a dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie (DPH) november 2016. Spravca dane tak Ustne pojednavanie v zmysle Zapisnice
ponal formalne, kedy zastupcovi dafiového subjektu predloZil zna&ne rozsiahlu textovu &ast, z ktorej
obsahu vyplyvalo pouZitie mnozZstva dalSieho odborného textu vratane judikatury tak slovenskej ako aj
eurépskej; a odmietol mu sa k predloZzenému relevantne vyjadrit bez akéhokolvek uvedenia dévodu.
V priebehu par dni po danom ukone vydal spravca dane nové rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane
dafiovému subjektu. Je objektivne nemozné zo strany zastupcu preStudovat na pockanie rozsiahlu
dokumentaciu s eSte obsiahlejSim obsahom odkazujucim na mnoZstvo zdrojov. Takyto nezakonny
postup spravcu dane je zavazny o to viac, kedy s prihliadnutim na pozZiadavku samotného spravcu dane
smerom k Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia
s prihliadnutim na vytykané nedostatky bolo nevyhnutné z dévodu ,mimoriadnej zloZitosti“. Zalobca
namieta zavazné porusenie ustanovenia Darfiového poriadku, a to § 3 ods. 1,2 a § 19 ods. 2, ked
spravca dane v priebehu Ustneho pojednavania nevedel dat’ k dispozicii zastupcovi dafiového subjektu
na preStudovanie eurépskej judikatury obsiahnutej v zapisnici, ktorej predloZenie rovnako nevyplyva zo
samotnej zapisnice.

Porudenie procesnych prav dafiového subjektu a nedostatone zisteny skutkovy stav veci vidi Zalobca
v neverifikovatelnosti zaverov plynucich z vykonaného dokazovania, priCom skutkové zistenia spravcu
dane nesu jednoznacne znamky a znaky jednostrannosti, nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci. Zalobca sa domnieva, Ze prvostupfiovy organ sa snazi Zalobcu obvinit z dafiového podvodu,
a to na podklade tvrdeni, ktoré nemaju oporu v objektivne zistenej skuto€nosti, bez relevantnych
dbkazov a len na zaklade dohadov a domnienok spravneho organu. Konstatoval, Ze ako danovy
subjekt je tradi¢ny slovensky dodavatel Cerstvého masa a kvalitnych masovych vyrobkov s viac ako
dvadsatro¢nou tradiciou podnikania v tejto oblasti na slovenskom trhu a rovnako tak patri maj medzi
vyznamnych zamestnavatelov v regione. Svoju €innost vykonava s nalezitou odbornou starostlivostou,
pricom postupuje a kona v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Dafiovy subjekt nesuhlasi so
zavermi uvedenymi v rozhodnutiach, nakolko podla nazoru dafiového subjektu nemdze spravca dane
a rovnako Ziadost o MVI povazovat za konkrétny vykondvany ddkaz, ale ide o informéciu o vysledkoch
dokazovania vykonaného doZiadanym spravcom dane. Z tohto dovodu bol spravca dane povinny v ramci
prejednavacej zasady uvedenej v ustanoveni § 24 ods. 2 Danového poriadku zistit konkrétne vykonané
dokazy a umoznit kontrolovanému dafovému subjektu vyjadrit sa ku vSetkym tymto konkrétnym
vykonanym dékazom. Spravca dane porusil vysSie uvedenu povinnost' v pripadne nasledovnych Ziadosti
o medzinarodnu vymenu informacii: a) ¢. 130000016785/18 do Polskej republiky, b) €. 130000016603/18
do Pol'skej republiky, c) €. 130000016721/18 do Pol'skej republiky, d) €. 130000016697/18 do Polskej
republiky, e) €. 130000016785/18 do Pol'skej republiky, f) & 130000013716/18 do Polskej republiky,
g) ¢. 130000013714/18 do Polskej republiky. Informacie, ktoré spravca dane ziskal prostrednictvom
doZiadania MVI (priCom ich nespravne povazuju za dbkazy) v8ak dafovému subjektu iba oznamil a
neumoznil mu do procesu ich ziskavania nijako zasiahnut, ¢o je poruSenim prav dafiového subjektu
s odkazom na rozsudok NS SR, spis. zn. 4S6 65/66/01, 4 Sz 113,114/01. Spravca dane porusil
prejednavaciu zadsadu a porusil pravo dafiového subjektu vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Vzhladom na uvedené danovy subjekt povazuje informacie zistené v ramci MVI ohladne dopravy tovaru
pri obchodoch neuznanych spravcom dane za nepouzitelné.



Zalobca v pojmoch, pouzivanych spravnym organom — ,zmiznuty obchodnik®, ,naraznik” a ,u&elovo
vlozena spolo€nost®, ,umelo vélenena spolocnost® vo vztahu k spolo€nosti Mima Market s.r.o. a
Mrazirny Stepanek , bez nalezitého odévodnenia, vidi vadu vydaného rozhodnutia. Spravca dane
pouzivanie podobnych pojmov nalezite neodbévodnil a neaplikoval a rovnako ani judikatdru Sudneho
dvoru Eurdpskej Unie a Eurépskeho sudu pre ludské prava v zmysle usmernenia odvolacieho organu
a takisto ani len nezvazil postavenie Zalobcu ako nevinne zu&astneného subjektu. Spravca dane k
aplikacii rozhodnuti a zavaznych pokynov nadriadeného organu (vo vztahu k zruSujucemu rozhodnutiu)
pristupuje maximalne formalne bez uplatnenia materidlnej stranky rozhodnuti. Aj na zaklade uvedenych
skutoCnosti je potrebné prijat zaver o tom, Ze rozhodnutia spravcu dane, Zalovaného a spravneho sudu
sU nepreskimatelnymi rozhodnutiam. Zalobca tieZ zdéraznil, Ze v pripade, ak spravca dane tvrdi, Zze
transakcie boli realizované za u€elom dosiahnutia dariovej vyhody, a to naroku na odpocitanie dane,
uvadzame, Ze uplatnenie si odpocitania dane nie je dafiovou vyhodou, ale ide o pravo, ktoré si dafiovy
subjekt uplatiuje za podmienky, Ze transakcie maju ekonomické opodstatnenie, teda dosiahnutie zisku,
¢o potvrdzuju realne vykonané transakcie. Aj napriek tomu, Ze spravca dane vo vztahu k statusu
naraznika danych spoloénosti neuniesol dékazné bremeno a povazoval ich napriek uvedenému za
naraznik, uvadzané teoretické poznatky nie su uplné, pretoze okrem vysSie uvedenych ¢€lankov retazca
poznaeného podvodom sa v fiom spravidla na konci vyskytuju aj tzv. nevinné zu¢astnené osoby
(innocent parties), ktoré sice nakupia tovar, s ktorym sa predtym obchodovalo za pochybnych okolnosti,
avSak bez toho, aby sa na podvodom poznacéenych transakciach sami zu€astriovali a bez toho, aby o
nich mali vedomost. Spravca dane prave moznost toho, Ze darnovy subjekt bol v danom retazci ako
nevinne zucastneny subjekt absolutne nezohladnil, nezaoberal sa prave touto moznostou ale priamo
Zalobcu odsudili ako subjekt v ramci podvodného mechanizmu a retazca. Argumentacia spravcu dane
v plnom rozsahu popiera konstantnu judikatiuru Sudneho dvoru Eurépskej unie, napr. vo veci C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, rozsudok C-33/13 zo dna 6. februara 2014.

S poukazom na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1.US 1835/07 zo dhia 18. novembra 2008,
Zalobca daldou namietkou namietal neuvedenie dévodu vykonu dariovej kontroly. V suvislosti s vykonom
dariovej kontroly neméze byt jej zaatie a uskutoCriovanie len na svojvoli dafiového organu, ale musia
existovat’ a byt oznamené konkrétne dévody, ktoré su v Ease zalatia danovej kontroly vopred zname.
V opag&nom pripade by iSlo o svojvblu, pretoze spravca dane by mohol vykonavat darova kontrolu
u kohokolvek a kedykolvek len podla svojho vlastného uvazenia. Spravca dane danovému subjektu
neoznamil konkrétny dovod zacatia dariovej kontroly a dokonca odmieta tento dévod oznamit. Ako
darovy subjekt pdsobi uz viac ako 10 rokov a vSetky svoje darfiové povinnosti si riadne a v&as plnila.
Tieto skuto€nosti su spravcovi dane zname, avSak bezddvodne tieto poznatky ignoruje, ¢im jasne dava
najavo svoj negativny pristup k spolo€nosti. Je vylu€¢ené aby obchodnu €innost vykonavala v rozpore
so zdkonom kedZe vie, Ze je pod neustalou kontrolou dariovych organov. Zagatie danovej kontroly za
dané zdafovacie obdobie je dalSim prejavom svojvéle spravcu dane a Sikanovania len preto, Ze sa
zakonnym spésobom brani proti nezakonnému konaniu spravcu dane. Spravca dane poruSuje zakladné
zasady spravy dani, a to zasadu zakonnosti, (legality), a z nej vyplyvajucu zasadu enumerativnosti
verejnopravnych pretenzii, ktora je zasadou vyplyvajicou z ust. &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ktora znamena,
Ze verejny organ pri svojej ¢innosti neméze konat svojvolne, ale svoju pravomoc mdze uplathovat len
na ucely, ku ktorym mu bola tato pravomoc zverena a v rozsahu, v akom mu bola zverena. Inymi slovami
povedané, spravca dane nemoze konat inak, nez ako mu dovoluje zakon a neméZze si svoje kompetencie
rozSirovat nad ramec zakona.

Spravca dane a rovnako Zalovany tvrdia, Ze sa Zalobca s plnym vedomim a priamo zuc&astrioval
na konani poznatenom podvodom, t. j. na deklarovanych obchodnych transakciach — dodavkach
tovaru. Zalobca namieta porusenie svojich prav, kedy mu bolo znemoznené aktivne participovat na
jednotlivych ukonoch, na ktoré sa odvolava spravca dane vo svojom rozhodnuti a rovnako Protokole
z dafovej kontroly. Spravca dane ako aj Zalovany odliSne od vy$Sie citovanych ustanoveni vo svojich
rozhodnutiach celkom zjavne zastupuju ulohy prislusnych organov &innych v tresthom konani, priCom
svojvolne zaujimaju postavenie zakonného sudcu rozhodujiceho o vine a nevine Zalobcu v &asti
naplnenia skutkovej podstaty hospodarskeho trestného &inu — podvodu, v oblasti spravy dani. Z
uvedeného dalej vyplyva, Ze len vnutrostatny sud méze rozhodnut’ o zamietnuti prava na odpocet DPH z
dovodov tykajucich sa podvodného konania len vnutrostatny sid méze rozhodnut o tom, &i doslo k u&asti
spolo¢nosti, ktora uplatiiuje pravo na odpocitanie dane na dafiovom podvode. Prijatie takychto zaverov v



dafiovom konani spravcom dane a na zéklade takto prijatych zaverov nepriznanie prava na odpocitanie
dane bez vysporiadania sa s inymi predloZzenymi dokazmi je prekroenim kompetencii spravcu dane a je
to postup, ktory je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy Slovenskej republiky, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon (Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-146/05 (Collée). Je povinnostou spravcu dane
Specifikovat, v akych skutkovych okolnostiach dafovy podvod spocival. Samotné neodvedenie dane,
ktoré Zalovany vzal za podvodné konanie podvodom v zmysle judikatury SD EU nie je. V ramci dafiového
konania existuju legitimne néstroje, ktoré spravca dane moze, resp. musi vyuzit k zabezpecenia splnenia
diZznej danovej povinnosti predovSetkym vo vztahu k skutoénému dafiovému diznikovi.

V preskumavanych rozhodnutiach absentuje zodpovedanie zasadnych otazok, ktoré konkrétne
relevantné informéacie, a teda podania, navrhy, vyjadrenia, dokazy a dalSie skutoCnosti sa stali
pre Zalovaného a spravcu dane podkladom pre rozhodnutie v predmetnej veci a pre€o zalobcom
navrhované dékazy, preukazané skuto€nosti a namietky Zalovany a spravca dane nezohladnili v procese
rozhodovania v predmetnej veci a ako sa s nimi v procesnom postupe vyrovnal, a rovnako ako spravca
dane a zalovany vébec mohli z celého postupu vyvodit zaver tak, ako je to uvedené v prvom odseku a
samotnom Rozhodnuti. Zalobca jednoznaéne preukazal svoj narok na odpo&et dane z pridanej hodnoty
v prislusnom rozsahu, vyCerpavajucim spésobom preukazal splnenie podmienok pre uplatnenie prava
na odpogitanie dane z pridanej hodnoty, poukazal pri tom na rozhodnutia Stidneho dvora EU a rovnako
rozporoval alibistické tvrdenia spravcu dane v celom ich rozsahu. Samotny sled spochybriovania zo
strany spravcu dane a zalovaného tak, ako tomu je v tomto pripade, nemusi byt nijakym spdsobom
ohrani€ena, a teda ked chcel spravca dane alebo Zalovany spochybnit’ akykolvek dékaz predloZeny
alebo prezentovany Zalobcom, mali rovhakym relevantnym spésobom preukazat, v éom konkrétne je
tento spochybneny a na zéklade €oho. K tomu v8ak zo strany spravcu dane ani Zalovaného nedo$lo. Za
nevyhnutné povaZuje Zalobca, aby v dalSom konani spravca dane, ak to bude potrebné, v sucinnosti
so zalobcom opatovne preveril skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane z pridanej hodnoty,
pricom zisteny skutkovy stav vo veci posudi v sulade s ustanoveniami zakona o DPH a judikaturou
ESD a odstrani vady. Je nevyhnutné aby na zaklade ddkazov vyplyvajucich z dostatocne zisteného a
vyhodnoteného skutkového stavu, spravca dane vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie vo veci nalezite
oddvodni a vysporiada sa so v8etkymi namietkami Zalobcu.

S poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. novembra 2012, sp. zn.
6Szf/10/2012 Zalobca namieta nedévodné prenesenie dékazného bremena na Zalobcu v neprimeranom
rozsahu, obdobne v konani vedenom pod sp. zn. 3Szf 1/2011 a v zaveroch Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 5 Afs 131/2004 atd. Zalobca v zmysle Zakona o DPH mal povinnost preukézat
svoj narok na odpolet DPH, priCom tento riadne preukazal relevantnymi dokazmi, ktoré Zalovany
a spravca dane svojvolne spochybnili bez relevantného podkladu, nepovazovali ich za dostato¢né,
a to aj napriek tomu, Ze povinnost preukazat narok spociva prave v predloZeni dokumentacie
preukazujucej zrealizovanie zdanitelného pInenia. Ak spravne organy chceli spochybnit narok Zalobcu,
boli povinné vyvratit skuto€nosti vyplyvajuce z predloZzenych dokumentov a skuto€nosti tvrdenych
Zalobcom a zaroveri uviest, aké dalSie iné dbkazy povazuju za relevantné pre posudenie preukazania
naroku na odpocet DPH, €o v8ak spravne organy nevykonali. Unesenie dbkazného bremena, ktoré
Zalovany, ako aj spravca dane od Zalobcu poZaduju, je nie len prekroCenim zakonom stanovenych
mantinelov, vzhfadom na neprimeranu administrativnu zataz podnikatel'ského subjektu, ale tiez dévodne
vzbudzuju podozrenie, Ze v ramci svojej kontrolnej €innosti, na ktord su na zaklade prisluSnych
pravnych predpisov opravnené, ucelovo vyberaju a vykladaju len tie skuto€nosti a informacie, ktoré
spochybiiuju realne prijatie alebo poskytnutie zdanitelného plnenia. Stale sa ale pohybuje v rovine
spochybriovania a nie preukazovania a podlozenia tvrdeni. NemoZnost spravnych organov preverit
plnenia s odstupom &asu v nadvaznosti na korporatne a personalne zmeny, rovnako aj zmeny v
Strukture predmetnych spolo€nosti, nembze byt za Ziadnych okolnosti na tarchu a zodpovednost
Zalobcu. Zalobca v postaveni kontrolovaného dariového subjektu za seba, ako uétovnu jednotku,
predlozil vSetku potrebni dokumentaciu, preukazujicu realizaciu zdanitelného obchodu, ktory je
predmetom kontroly a zaroven predmetom spochybnenia zo strany prisluSného darfiového organu.
Jeho povinnost' je vymedzena rozsahom prav, ktoré si mu zo zakona priznané v €asti zabezpeclenia
dokladov dostatoéne preukazujucich predmetny zdanitefny obchod. Spravca dane logicky a relevantne
neodévodnil, z oho vychadza, ked zastava nazor, Statutarny organ ako osoba konajuca za a v mene



obchodnej spolognosti nie je spdsobila objednat tovar, zabezpedit subdodavkou prevoz tovaru zo
strany dodavatela z bodu A do bodu B, zabezpecit' jeho vykladku a odkomunikovat uskladnenie so
subjektom poskytujucim skladové priestory, hoc i spolupracujicej obchodnej spolo¢nosti, obchodného
partnera. Tu vznika otazka, kolko oséb je podla spravcu dane potrebnych pre uskutoénenie par
obchodnych stretnuti a par telefonickych rozhovorov, ked na takomto z&klade stavia svoje zavery
v takom délezitom konani, akym dafiové konanie urcite je. NavySe Zalobca podotyka, Ze pokial
Zalovany a spravca dane konstatuje, Ze obchodny partner Zalobcu nemal zamestnancov, ziaden pravny
predpis neustanovuje povinnost dariovému subjektu niest zodpovednost za to, & jeho dodavatef
disponuje personalnym a technickym vybavenim darovy subjekt ani len nema povinnost tato skutoénost
skumat a uz vobec nema moznost tuto skuto€nost zistit, resp. dafovy subjekt nie je povinny skumat
personalne ¢i materialno technické vybavenie svojho dodavatefa. Spravca dane na zaklade prelozene;j
dokumentacie nepreukazal jej nepravdivost, iba ucelovo spochybrioval skutonosti v nej deklarované.
Nezakonné vedenie dafiového konania zo strany spravcu dane a Zalovaného je dalej poznadené dalSim
sledom procesnych pochybeni, na ktoré zalobca poc¢as celého priebehu konania poukazoval. Uvedené
nedostatky namietal v ramci pouZzitych opravnych prostriedkov, no ani na jednom stupni sa prisludny
spravny organ so Zalobcom tvrdenymi skuto€nostami nevysporiadal, priCom tieto svoje postupy nalezite
neoddvodnili a len prostymi jednoduchymi tvrdeniami odobrovali svoje nezdkonné a nespravne postupy
v predmetnej veci. Zalovany a spravca dane na zaklade predlozenej dokumentécie nepreukazali jej
nepravdivost, iba u€elovo spochybfovali skuto€nosti v nej deklarované a uvadzali hypotézy, v zmysle
ktorych sa mal Zalobca zucastfiovat na fiktivnych obchodoch. Spravne organy boli povinné prijat’ zavery
na zaklade preukazaného skutoéného skutkového stavu, av3ak jednotlivé rozhodnutia su postavené na
domnienkach, nepreukézanych tvrdeniach a nepodloZzenych argumentoch.

Namietku prekroCenia medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy, Zalobca oddvodnil s prihliadnutim
na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Kittel zo 06.07.2006, body 52
a 53. a so zdéraznenim zasady, v zmysle ktorej vSetko o je dovolené, nie je zakazané, tiez zasadu
individualnej autonémie, t.. slobody vole v zmysle pravneho zéveru Rozsudku Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie C-368/2006 (Cedilac) tak, ze Darovy organ neméze zamietnut pravo na odpocet dane z dévodu,
Ze sa zdanitelna osoba neubezpecila, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujucu sa na tovar, spinila
svoju povinnost podat dafiové priznanie a uhradila daf. Zalobcu nemozno nutit preukazovat skutognosti
pri inych darnovych subjektoch ako je on sam, nakolko jeho dispozicia je na rozdiel od Zalovaného a
spravcu dane limitovana v rozsahu Zalobcu ako samotného a osobitného dafového subjektu. Zalovany
ako odvolaci organ pri preskimavani odvolanim napadnutého Rozhodnutia spravcu dane a namietok
odvolania mohol zistit, Ze v danom pripade je sporné, &i odvolavajuci sa preukazal, alebo nepreukazal
splnenie podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktoré si uplatnil na zaklade dodavatelskych
faktur vyhotovenych dodavatefom Zalobcu, pretoZe u spravcu dane vznikli opodstatnené pochybnosti
tykajuce sa pravdivosti udajov uvedenych na dodavatelskych faktdrach a to, s ohfadom na zistenia
spravcu dane u deklarovaného dodavatela Zzalobcu. V obdobnej veci na podobnom skutkovom zaklade
sam zalovany v odévodneni rozhodnutia €. 102641296/2017 zo dna 27. decembra 2017 uznal, Ze
spravca dane vychadzal z nejednoznaénych zaverov, rozporuplnych tvrdeni a nepresne zisteného
skutkového stavu. Absolutne rozdielne rozhodovanie v skutkovo vefmi podobnych veciach je v prikrom
rozpore s principom pravnej istoty ako aj zasadami pravneho Statu.

Napokon Zalobca namietal nevydanie rozhodnuti, obsahujucich zdkonom predpisané naleZitosti .
Zalovany vak namiesto toho, aby reagoval na konkrétne, dokazmi preukazané tvrdenia Zalobcu,
iba alibisticky poukazuje na spravcom dane vykonané dokazovanie a z neho vyvodené zavery, ktoré
sa prefiho stali podkladom pre jeho rozhodnutie. Zalobca méa za to, Ze z tohto dévodu mozno
napadnutému Rozhodnutiu Zalovaného, ako aj Rozhodnutiu spravcu dane vytykat tak nedostatocné
zistenie a nespravne vyhodnotenie skutoéného skutkového stavu veci, ako aj nepreskumatefnost’ a
svojvolnost. Postup spravnych organov v predmetnej veci sa s poukazom na uvedené skutonosti
vymyka z fundamentalneho ramca z&sad spravneho konania a ako taky zaklada doévod na zruSenie
preskimavanych rozhodnuti spravnym stidom z dévodu ich nepreskimatelnosti. Zalobca po déslednom
preskumani rozhodnutia a rozhodnutia spravcu dane, dospel k zaveru, Zze Zalovany a spravca dane
neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, spolahlivo, presne a Uplne nezistili
skuto€ny skutkovy stav veci, prekroCili medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, nevydali rozhodnutia
v sulade s relevantnymi zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, nevydali rozhodnuti obsahujuce



zakonom predpisané nalezitosti, procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom, a
preto zastava nazor, Zze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie spravcu dane malo byt Zalovanym
zruSené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie z dévodov, Ze vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového
stavu bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych
rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezédkonnych rozhodnuti.

Zalobca stUgasne s podanou spravnou Zalobou navrhol priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe
podla § 185 S.s.p.

I
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

K predmetnej spravnej Zalobe sa elektronickym podanim zo dfia 27. maja 2020 vyjadril Zalovany, ktory
povazuje Zalobné namietky za nedévodné a v ni€om neovplyviujuce zakonnost, preto navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Zaroven v zmysle § 105 ods. 2 pism. a/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok poziadal Zalovany, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie.

K namietkam zalobcu najprv Zalovany uviedol, Ze povazuje za zrejmé, Ze lehoty v zmysle uvedeného
nariadenia su uréené pre Ziadany organ, ktory ma poskytnut poZzadované informacie, a nie na vykon
dariovej kontroly podla vnutrostatnych predpisov ¢lenského Statu. Nedodrzanie tychto lehdt zo strany
Ziadaného organu nemédze ovplyvnit dobu prerusenia darfovej kontroly, pretoze dizka lehét podla tohto
nariadenia nie je zavézna pre dobu preru$enia dafovej kontroly a Nariadenie neupravuje dizku dafovej
kontroly. VyuZitim medzinarodnej vymeny informacii spravca dane overoval podklady potrebné na
spravne a uplné zistenie skutkového stavu a urCenie dane, €im si splnil svoje ulohy vyplyvajuce mu
zo zakona pre naplnenie uc¢elu spravy dani. V danom pripade boli poZzadované informacie podstatné
pre spravne zistenie skutkového stavu. Spravca dane pozadoval také informacie, ktoré bezprostredne
suvisia s darnovou kontrolou, postupoval teda ucelne a efektivne. Rozhodnutie o preruseni dariovej
kontroly pritom néalezite odévodnil.

Dalej, v namietanej zapisnici sa spravca dane vysporiadal s namietkami Zalobcu k protokolu z dafiovej
kontroly, pritom neslo o uplne nové informacie, pretoZe spravca dane pocas darnovej kontroly priebezne
informoval zalobcu o predbeznych vysledkoch dafiovej kontroly a Zalobca v pripomienkach k protokolu
nepredlozil Ziadne nové dbkazy. Spravca dane preto nemal dévod pokracovat v dalSom dokazovani a
v sulade s ustanovenim § 68 ods. 3 zakona 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov povazoval
tuto zapisnicu za poslednd vo vyrubovacom konani. Zalobcovi boli poskytnuté moznosti, aby sa
ku v8etkym zistenym skutoCnostiam vyjadril, pripadne navrhol doplnit dokazovanie. Spravca dane
na zaklade ziskanych informacii a dékazov pri deklarovanych zdanitelnych obchodoch jednoznacéne
preukazal retazec vytvoreny danovymi subjektmi, v ktorom darové subjekty Mima Market s.r.o. a
Mrazirny Stepanek CZ s.r.o. boli bez ekonomickej opodstatnenosti, prisom pre lepsie vystihnutie ich
postavenia pouZil uvedené pojmy. Zaroven prijaty zaver spravca dane podlozil judikaturou Sudneho
dvora EU.

K dalsim namietkam Zalobcu uviedol Zalovany, Zze danom pripade dariova kontrola za¢ala podla § 46
ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to diiom uréenym v oznameni spravcu
dane o darovej kontrole, ktoré musi obsahovat def zaCatia dariovej kontroly, miesto jej vykonu, druh
dane a kontrolované zdafiovacie obdobie. Oznamenie o darnovej kontrole €. 103349105/2017 zo drfia 9.
novembra 2017 tieto nalezitosti obsahuje.



K namietke podvodného konania, nemoznost zastupenia organov ¢innych v trestnom konani, Zalovany
uvadza, Ze pojem dariovy podvod stabilne pouziva judikatira Sudneho dvora EU na oznadenie situacie,
ked jeden z u€astnikov zdanitelného obchodu, resp. nimi vytvoreného retazca si neplni svoju darfiovu
povinnost a neodvedie vybrana dari a dalSi si ju naopak odpocita, a to za u¢elom ziskania zvyhodnenia,
ktoré je v rozpore s ucelom darnového prava Eurdpskej unie. V takych pripadoch nejde o podvod v
zmysle vnutrostatneho trestného prava, avSak vzhfadom na to, Ze darové organy aplikuju relevantnu
judikaturu Sudneho dvora spolu s prevzatim nim pouzivanych odbornych terminov, nemézu sa vyhnut
pojmu darovy podvod i na ucely rozhodovania vo veciach odpocitania dane z pridanej hodnoty.

K vadam konania, nezakonnosti a nepreskiumatelnosti rozhodnuti, podla zalovaného spravca dane
v danom pripade v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne popisal zisteny skutkovy stav veci, uviedol,
z ktorych dokladov a dbékazov vychadzal, vyhodnotil vSetky zistené skutoCnosti a zaoberal sa aj
namietkami Zalobcu. Rovnako aj Zalovany sa vo svojom rozhodnuti dostato&ne vysporiadal s namietkami
Zalobcu a vo vztahu k Zalobnym namietkam trva na tom, Ze v konani spravca dane ziskal dostatok
dbkazov na vyslovenie zaveru, Ze cely retazec je poznaCeny umelou konstrukciou a bol zaloZeny iba za
u€elom vyhotovovania faktur spoloénostou Mima Market s.r.o. bez ekonomickej podstaty.

Il
Replika Zalobcu

V replike zo diia 2. jula 2020 Zalobca k vyjadreniu Zalovaného namietal protichodnost’ jeho vyjadreni a
predovSetkym jeho nespravnost. Uviedol zhodne namietky konstatované v spravnej Zalobe. Opatovne
poziadal o preruSenie spravneho sudneho konania, do skon&enia prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurépskej unie v konani vedenom pred NajvyS$Sim sudom Slovenskej republiky, spis. zn.
5SZfk/34/2018. Za potrebné uvedomit’ si povaZuje Zalobca , Ze sa v su€asnosti nachadza v mimoriadnej
tazkej finan¢nej a ekonomickej situacii. Opatrenia, ktoré prijala vlada Slovenskej republiky v suvislosti
so zabranenim Sirenia nového koronavirusu spésobujuceho ochorenie COVID-19, predovdetkym
uzavretim maloobchodnych prevadzok, vratane maloobchodnych prevadzok verejného stravovania
a stankov s rychlym obc&erstvenim, mimoriadne negativne zasiahli do prijmovej strdnky darfiového
subjektu. Predmetné opatrenia predstavuju objektivhu pravnu skutoénost, ktora je v celom rozsahu
nezavisla od vole alebo pri¢inenie Zalobcu ako danového subjektu. Aj po ich ukoneni nabehova krivka
prijmov bude mimoriadne pomala a pozvolna. Celkova situacia pre koronavirus vyrazne ovplyviiuje
nielen ekonomiku Zalobcu ako dafiového subjektu, ale rovnako aj ekonomiku v ramci Slovenske;j
republiky. V nadvaznosti na pristup Zalovaného ako spravneho organu v jednotlivych vyjadreniach
alebo rozhodnutiach, rovnako aj odévodneniach rozhodnuti, povaZuje Zalobca za zrejmé, Zze z dévodu
nekonkretizovanych tvrdeni a alibistického pristupu je rozhodnutie Zzalovaného a nan nadvazujuce
rozhodnutie spravcu dane nepreskumatelné, a ako také ich navrhuje Zalobca zrusit, s poukazom na
Zalobny navrh spravnej Zaloby.

IV.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia a priebeh administrativneho konania

Napadnutym rozhodnutim zo dfia 4. februara 2020 Zalovany ako prisludny odvolaci spravny organ podla
§ 74 ods.4 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o spravne dani (Darovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Darového
uradu PreSov ¢. 102430261/2019 zo dia 23. oktébra 2019, ktory podla § 68 cit. zakona vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 88 240,35 Eur za zdafiovacie obdobie november 2016 dafovému
subjektu — Zalobcovi. V dévodoch rozhodnutia sa zalovany po preskiumani rozhodnutia dafiového uradu
vysporiadaval s namietkami odvolatela — Zalobcu, totoZnymi s vy$8ie uvedenymi zalobnymi argumentmi.

Zalovany konstatoval, Ze dariovy Urad vykonal u dafiového subjektu — Zalobcu dafiovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2016 na z&klade oznamenia &. 10349105/2017 zo
dria 9. novembra 2017, so zameranim na preverenie prava na odpocitanie dane z faktar od dodavatela
Domasko s.r.o., ICO: 31 719 236 a dodavatela Mima Market s.r.o., ICO: 46 956 468, od 7. novembra 2017



jej pravnym nastupcom v désledku zlugenia Alytus s.r.o., ICO: 36 580 996. Spravca dane pri vykone
dariovej kontroly zistil, Ze dafovy subjekt si uplatnil pravo na odpocitanie sane z nakupu brav€ového
masa od spolo¢nosti Domasko s.r.o. na zaklade faktar zo dfia 20. novembra 2016 ¢&. 82160272 zaklad
dane 29 910,30 Eur DPH 2 991,03 Eur, dalej ¢. 82160273 zaklad dane 31 583,05 Eur DPH 3 158,31
Eur a €. 82160274 zaklad dane 28 757,43 Eur DPH 2 875,74 Eur, t.j. spolu zaklad dane v sume 90
250,78 Eur a DPH 9 025,08 Eur. Prilohu faktur tvorili medzinarodné prepravné doklady SK M 4822851,
SK0114112, SK3106106, ktorych odosielatefom boli Mrazirny Stepanek CZ s.r.o., Olomouc, prijemca
Mima Market s.r.o., miesto vykladky HYDINA SK s.r.o0., pdvod Belgicko, prepravca Omega Pilzno, pri
faktlre &. 82160272 bol prepravca KOJS bez bliz$ej $pecifikacie.

Podla spravcu dane, odosielatelom tovaru v pripade preskimavanych obchodov nebol polsky dafiovy
subjekt, ale podla jednotlivych vystavenych faktur boli odosielatelia z Holandska, Belgicka alebo
Francluzska a v Ziadnom pripade sa nemohol pri tychto transakciach deklarovat’ trojstranny obchod.
Podla CMR dafovy subjekt Mrazirny Stepanek CZ s.r.o. mal byt registrovany pre daf v tychto Statoch
a tam zaplatit darn . Faktury, vyhotovené tymto dariovym subjektom pre darnovy subjekt Mima Market
s.r.o. neobsahovali v zmysle § 45 o0ds.3 zakona o DPH slovnu informaciu o preneseni dariovej
povinnosti. Z dévodu, Ze dodanie tovaru dodavatelom Mima Market s.r.o. bolo spravcom spochybnené,
z predmetného deklarovaného dodania nedoslo k vzniku dafovej povinnosti podfa § 19 ods.1 zakona
o DPH a daf uvedena na fakturach podfa § 69 ods.5 zakona o DPH, nie z titulu redlneho dodania
tovaru. PretoZe danovy subjekt — Zalobca na vyzvu spravcu dane, aby k zistenym skuto€nostiam
vyjadril a riadne preukazal pravdivost udajov, nepredlozil Ziadne nové dokazy, spravca dane konstatoval,
Ze u kontrolovaného subjektu v zdafiovacom obdobi november 2016 neboli naplnené hmotnopravne
podmienky podla § 49 ods.1, 2 pism. a/ v nadvaznosti na § 51 a § 19 ods.1 Danového poriadku
na uplatnenie naroku na odpocitanie dane z faktur €. 82160273 a &. 820160274 v celkovej vySke
6 034,05 Eur. Z kontrolnych vykazov, medzinarodnych prepravnych listov a dalSich dokladov, ktoré
mal spravca dane k dispozicii vyplyvalo, Ze v danom pripade i8lo o retazovy obchod medzi polskymi
dodavatelmi cez Mrazirny Stepanek CZ s.r.o., Mima Market s.r.o. a HYDINA SK s.r.o. Spravca dane
pri porovnani jednotkovych cien masa zistil, Ze sa nepreukazovali obchodné transakcie s ekonomickym
opodstatnenim s ciefom dosiahnut zisk, kedZe dafiové subjekty predavali maso s dariovym navySenim
0 0,01 centa za 1 kg masa, z ¢oho je vidiet, Ze p darfiové subjekty nejavia znaky obchodnej sutazivosti
na trhu. Spravca dane, okrem dokazovania prostrednictvom listinnych dékazov a vysluchov svedkoy,
vychadzal z informacii, poskytnutych mu prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii , Ceskou
dariovou spravou, Prezidiom PZ MV SR, NAKA KoSice, Regionalnou veterindrnou a potravinovou
spravou. Podla spravcu dane bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze kontrolovany dariovy
subjekt — Zalobca bol podvodom spojeny priamou retazou dodani tovaru. O podvode vedel, o E¢om
znaci dlhodoba spolupraca so spolo€nostou Mima Market s.r.o., ktora zakryva podvod a neopravnene
odpoditavala daf na vstupe ako kompenzaciu za dafl na vystupe za dodanie tovaru darovému
subjektu HYDINA SK s.r.o., o ¢om svedcCi protokol z vykonanej dafovej kontroly u spolo€nosti Mima
Market s.r.o. za zdarnovacie obdobie februar az september 2016 v zmysle uradného zaznamu ¢.
101814684/2018. Spravca dane nespochybnil existenciu tovaru. Spolo&nost Mima Market s.r.0. nebola
skuto&nym prijemcom tovaru a nenadobudla pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Preverovany tovar
bol touto spolo&nostou deklarovany ako intrakomunitarne nadobudnutie od Ceskej spolo€nosti Mrazirny
Stepanek CZ s.r.0., ktora si tento tovar deklarovala ako intrakomunitarne nadobudnutie z Polska. Oba
subjekty vSak nikdy neboli redlnym nadobudatelom tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu, pretoze
tovar bol od odosielatela prepravovany priamo spolo¢nosti HYDINA SK s.r.o. na adresu v KeZmarku.
Subdodavatelia boli zapojeni do retazového obchodovania, pri€¢om nebolo preukazané, Zze disponuju
ekonomickymi, personalnymi a materialno-technickymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného
plnenia. Skuto€ny vykon realnej obchodnej €innosti dafovych subjektov v rdmci retazca bol sprdvcom
dane spochybneny. Pri uzatvarani obchodov medzi prvym dodavatefom a prvym odberateflom bol
sprostredkovatelom obchodov konecny odberatel, ku ktorému bol tovar odvezeny priamo od prvého
dodavatela. Z toho vyplynula neopodstatnenost dalSich &lankov v retazci. Koneény odberatel HYDINA
SK s.r.o. mal pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku uplatnit samozdanenie podla § 11 a § 49 ods.2
pism. ¢/ v nadvaznosti na § 51 ods.1 pism. c/ zdkona o DPH odpoditanie dane, &im by vysledkom na
dani z pridanej hodnoty z obstarania tovaru bola nula. Dafiovy subjekt prijatim tychto obchodov vedel
alebo mal vediet, Ze bol su€astou dodavatelského retazca, majuceho znaky podvodného konania v
sulade s judikatirou Sudneho dvora EU C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel. Spravca dane preto neuznal
dafiovému subjektu za zdanovacie obdobie november 2016 odpocitanie v sume 40 681,03 Eur, tiez z



dovodu preukazaného porusenia § 49 cit. zakona spravca neuznal odpocitanie za zdafiovacie obdobie
november 2016 v sume 41 525,27 Eur. Z dévodu spochybnenia dodania tovaru dodavatefom Mimi
Market s.r.o0., v nadvaznosti na vznik dafovej povinnosti podla § 19 ods.1 zakona o DPH, na fakturach
tohto dodavatela sa stala splatnou iba z titulu jej uvedenia na fakturach v zmysle § 69 cit. zakona, nie
z titulu realneho dodania tovaru. Spravca dane tak vyg&islil rozdiel na dani z pridanej hodnoty z dévodu
nepriznania prava na odpocitanie dane danovému subjektu HYDINA SK s.r.0. v zdafiovacom obdobi
november 2016 v celkovej vySke 88 240,35 Eur.

Odvolaci spravny organ odvolaciu namietku porusenia prav dariového subjektu pre nemoznost sa
vyjadrit’ ku skuto€nostiam, uvedenym v zapisnici, vyhodnotil ako neopodstatnenu, kedZe darovy subjekt
vyzval na vyjadrenie oboznamenim &. 101896624/2019 zo dfia 7. augusta 2019 a €. 101827119/2018 zo
dria 18. septembra 2018, zarover sa mal moznost vyjadrit k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej
kontroly na zé&klade vyzvy &. 102118326/2019 zo dfia 9. septembra 2019. KedZe Zalobca nepredloZil
Ziadne nové dbékazy, nebol dévod pokradovat' v dokazovani.

K medzinarodnej vymene informacii dafovy orgadn uviedol, Ze spravca dane ani v jednom pripade
nepozadoval dafiovu spravu v inom ¢&lenskom State za ucelom vypoclutia ako svedka niektoru inu
osobu. Je na spravcovi dane podla § 24 ods.2 Dariového poriadku ako s informaciou z odpovede
nalozi. Dalej, lehoty na vymenu informécii v Nariadeni Rady &. 904/2010 zo dfia 17. oktdbra 2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty boli uréené za
u€elom zrychlenia a zintenzivnenia komunikacie medzi dafiovymi spravami jednotlivych tatov a s ich
nedodrziavanim nie su spojené Ziadne pravne dosledky. Obsah opatrenia v boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty by nemal ovplyvnit dostato¢ne zisteny skutkovy stav prave pri dafiovej
kontrole, kde sa zistuje, €i dariové subjekty pri deklarovanom zdanitelnom pineni postupovali v sulade
so zakonom o dani z pridanej hodnoty. Podanie Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii podmierfiuje
prerusenie vykonu dafiovej kontroly do dfia prijatia konecnej odpovede, pretoZze ide o rozhodujucu
skuto€nost' pre spravne ur€enie dane a pre vydanie rozhodnutia a bez tejto informacie nie je mozné
ukongit danovu kontrolu. V danom pripade i$lo o vykonavanie riadnej dafovej kontroly, nie o kontrolu
opravnenosti nadmerného odpoctu alebo jeho €asti, ku ktorému sa viaze prikaz Prezidenta finan¢nej
spravy €. 16/2012/1020304, vydany za uc¢elom minimalizovania zneuzivania medzindrodnej vymeny
informacii pri Eerpani nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty.

K namietke neoznamenia dbvodu vykonavania dafiovej kontroly, poukazal odvolaci organ na
ustanovenie § 46 ods.1 Dafiového poriadku, ktoré uvedenie dovodu vykonu danovej kontroly na rozdiel
od ods.3 tohto ustanovenia v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 nepredpisuje.

Podla odvolacieho organu podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods.1,2 a
§ 51 ods.1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z. su hmotnopravnej povahy a narok na odpocitanie dane sa
viaze na ich bezpodmienecéné splnenie. Nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnost platitela. Osoba uvedena ako dodavatel vo fakture,
musi byt identicka s osobou, ktora realne dodala tovar odberatefovi. Spravca dane je povinny skumat’
realizaciu zdanitelného obchodu nielen z formalnej stranky ale aj skuto€ny stav. Ak zdanitelny obchod
podla faktur nebol uskutoéneny dodavatelmi na nich uvedenymi, len formalna existencia faktur, ako aj
preukazovanie ich zaplatenia, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona &. 222/2004
Z.z. Porovnanie cien za predaj masa u dariového subjektu Mima Market s.r.o. a Mrazirny Stepanek CZ
s.r.0. bolo v ramci dafiovej kontroly pouzité za u€elom komplexného posudenia postavenia uvedenych
dariovych subjektov.

Neopodstatnena je podla Zalovaného i namietka prekroCenia ro¢nej lehoty trvania Vykonu darove;j
kontroly, pretoze okrem preruSenia vykonu danovej kontroly na zaklade pravoplatnych rozhodnuti
spravcu dane, kedy Ziadne lehoty neplynu, dafiova kontrola trvala 360 dni. K namietke opomenutia
vypoclutia navrhnutych svedkov, odvolaci organ uviedol, Ze zasada objektivnej pravdy nepredstavuje
povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu alebo nepotvrdia



tvrdenia dariového subjektu ohladne spravcom preverovanych skutoénosti. Zalovany napokon posudil,
Ze spravca dane pri vydavani rozhodnutia postupoval v silade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

Z administrativneho spisu je okrem uz uvedeného zrejmé, Ze z dariovej kontroly bol vyhotoveny
protokol €. 102117994/2019 zo diia 9. septembra 2019, ktory spolu s vyzvou &. 102118326/2019 zo
diia 9. septembra 2019 na vyjadrenie dafiovému subjektu dorucil dha 12. septembra 2019. Vyjadrenie
dariovy subjekt dorugil dha 1. oktébra 2019. Dha 15. oktdbra 2019 sa uskuto&nilo Ustne pojednavanie
o priebehu a vysledkoch dokazovania. Predmetom zapisnice, oznagenej orgdnom Zalovaného ako
posledna z vyrubovacieho konania, bolo pojednavanie o priebehu a vysledkoch dokazovania na zaklade
pripomienok a dokazov predlozenych dafiovym subjektom — Zalobcom k protokolu z dafiovej kontroly
€. 102117994/2019 zo dna 9. septembra 2019. PozZiadavku zastupcu darfiového subjektu o poskytnutie
osemdriovej lehoty na zaujatie zodpovedného stanoviska k novym skutoénostiam, oznadil spravca dane
za neopodstatnenu a na zaklade zapisnice vydal rozhodnutie.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

Spravny sud skér nez pristupil k prejednaniu Zaloby, rozhodol uznesenim &.k. 1S/22/2020-126 zo
dna 30. juna 2020 o priznani odkladného udinku predmetnej spravnej Zalobe a odloZil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného &. 100345326/2020 zo dna 4. februara 2020 v spojeni s
rozhodnutim Darnového Uradu PreSov €. 02430261/2019 zo dia 23. oktébra 2019 do pravoplatného

skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1S/22/2020.

Nasledne doslo v predmetnom spravnom sudnom konani rozhodnutim &.k. 1S/22/2020-146 zo dna
3. septembra 2020 k preruseniu konania do doruéeniu rozhodnutia Stidneho dvora EU v konani o
prejudicidlnych otazkach Najvyssieho sudu SR v konani pod sp.zn. 5Szfk/34/2018. O pokracovani v
predmetnom konani bolo rozhodnuté spravnym sudom uznesenim &.k. 1S/22/2020-151 zo dna 28.
jula 2022 po tom, &o Sudny dvor EU o uvedenych prejudicialnych otazkach rozhodol vo veci C-186/20
rozsudkom dna 30. septembra 2021.

Spravny sud postupoval pri preskumani zalobou napadnutych rozhodnuti v intenciach zékona ¢&.
162/2015 Spravneho sudneho poriadku (dalej len S.s.p.) u€inného od 1. jula 2016.

Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.



Podla § 3 ods. 3 Darflového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Darfiového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje a)skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b)skuto€nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania a c)vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 Darnového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba aby skutonosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vietko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Darového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov darova povinnost vznika dfiom
dodania sluzby.

Podla § 19 ods. 4 zakona &. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak je platba prijata pred
dodanim tovaru alebo sluzby, vznika dafiova povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. o Dani z pridanej hodnoty (o DPH) v zneni neskorSich
predpisov zéklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu sa opravi a)pri uplnom alebo &iastoénom zruseni dodavky alebo sluzby a pri tplnom
alebo Ciasto€nom vrateni dodavky tovaru, b)pri zniZeni ceny tovaru alebo sluzby pri vzniku dariovej
povinnosti, c)pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

Podla § 25 ods. 6 cit. zakona zaklad dane a dafi sa nemusi opravit, ak platitel zniZi cenu tovaru alebo
sluzby po vzniku dariovej povinnosti vo¢i inému platitelovi za predpokladu, Ze na takomto postupe sa
obidve strany pisomne dohodli.

P

Podla § 49 ods. 1 cit. zakona pravo odpoditat darn z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked
pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona platitel m6zZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.



Podla § 51 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona pravo na odpoditanie dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktdru od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

Spravny senat preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu a z dbévodov uvedenych v Zalobnych
namietkach a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné pre jej nedévodnost podla § 190 S.s.p. zamietnut.
Pri svojom zévere vychadzal spravny sud z vykonaného rozsiahleho dokazovania spravcom dane, ako
aj z napadnutych rozhodnuti a obsahu samotného administrativneho spisu, predloZzeného Zzalovanym.

Spravny sud, kedZe k opakovanym Zalobnym namietkam Zalobcu uz mnohokrat v predchadzajicich
obdobnych spravnych Zalobach zaujal stanovisko (napr. v rozsudku sp.zn. 1S/56/2020 zo dria 6. oktébra
2022, 2S/34/2020 zo dha 16. juna 2022, 2S/31/2020 zo dna 16. juna 2022, sp.zn. 1S/21/2020 zo dna
6. oktdbra 2022, obdobne tieZz vo veci Zzalobcu — Podtatranska hydina a.s. v rozsudku 25/21/2020 z
11. novembra 2021, sp.zn. 55/8/2018 z 27. novembra 2018 v spojeni s rozhodnutim NSS SR sp.zn.
6SZfk/28/2019 zo dna 28. juna 2022, sp.zn. 3S/7/2018 zo dfia 14. februara 2019 v spojeni s rozhodnutim
NSS SR sp.zn. 8Szfk/38/2019 zo dnia 28. juna 2022 atd'.), ktoré nebolo korigované kasatnym sudom v
obdobnych veciach Zalobcu a v konaniach nedoslo k Ziadnym zasadnym zmenam, tykajucim sa podstaty
veci, uz len kratko reaguje na Zalobné dévody v predmetnej spravnej veci.

K namietke neuvedenia dévodu vykonu darovej kontroly, spravny sud poukazuje na zakonny dbvod
zacatia danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 1 Daflového poriadku, a to dfiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole, v ktorom bol uvedeny jednak defh za&atia dariovej kontroly, miesto
vykonu, druh kontrolovanej dane, ako aj kontrolované zdanovacie obdobie. Oznadmenie o dafiovej
kontrole zo dna 9. novembra 2017, ktoré bolo doru¢ené dia 20. novembra 2017, obsahuje v3etky
zakonné nalezitosti uvedené v prisluSnom ustanoveni § 46 ods. 1 Darnového poriadku. Zacatie dafovej
kontroly nemusi byt spravcom dane odévodnené konkrétnymi skuto&nostami v kontexte argumentov
Zalobcu (s vynimkou opakovanej dafiovej kontroly v zmysle § 44 ods. 4 Darfového poriadku).

Vo vztahu k namietke Zalobcu, tykajlucej sa poruSenia principu proporcionality a nezakonnosti
napadnutych rozhodnuti, kedZe podla neho nebola dodrzana zakonom stanovena lehota na vykonanie
dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 Dariového poriadku v suvislosti s podanymi Ziadostami o
medzinarodnu vymenu informacii, spravny sud poukazuje na zavery rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora (ESD) vo veci C-186/20 zo dna 30. septembra 2021, ktory odpovedal na prejudicialne otazky,
predloZzené mu Najvyssim sudom SR vo veci sp.zn. 5S7fk/34/2018 uznesenim zo dna 5. marca 2020 (v
konani o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku tunajSieho krajského sudu &.k. 6S/1/2017-284
zo dfia 18. janudra 2018) podfa Clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v nasledovnom zneni:

Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni na
poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty“ je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktora presahuje lehoty réené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

Sudny dvor EU rozhodol o predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Zze Clanok 10 nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom



Ziadajuceho ¢Elenského &tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky $tat neposkytne informécie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

ReSpektujuc pravne zavazny nazor Sudneho dvora Eurdpskej unie konstatoval spravny sud v danom
pripade, Ze lehoty stanovené Nariadenim pre organy finanénej spravy v suvislosti so ziadostou o
medzinarodnu vymenu informacii nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej upravy, ktora v ustanoveni
§ 46 ods. 10 Darového poriadku stanovuje ¢asovy limit na vykonanie dafiovej kontroly a v nadvaznosti
na uplatnenie institutu prerusenia dariovej kontroly z dévodu Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii
vykladat tak, Ze ide o lehoty, ktorych prekroCenie by zakladalo nezdkonnost rozhodnuti a porusenie
principu proporcionality na strane kontrolovaného danového subjektu. Spravny sud pravny nazor
vysloveny v rozsudku vo veci C-186/20 povaZoval za dostacujuci a zrozumitelny pre vyvodenie zaveru,
Ze nejde o lehoty, nedodrzanie ktorych by malo vplyv na zdkonnost dariovej kontroly, resp. zakonnost
rozhodnuti dafovych orgénov ako takych.

Na tieto zavery v plnom rozsahu poukazuje nasledne kasaény sud v predmetnom konani 5S2fk/34/2018
zo dia 31. marca 2022 s tym, Ze predmetnu Zalobnu namietku Zalobcu nepovazoval za dévodnu. Ako
nedévodnu tiez spravny sud vyhodnotil Zalobnui namietku zalobcu, Ze spravca dane, ako aj Zalovany
nedostatoéne vyhodnotili skutkovy stav a neaplikovali vo svojich zaveroch rozsudky Sudneho dvora EU
v spolo€nych veciach C-354/03, C-355/03, C-484/03 a C-33/13.

V suvislosti s namietanou kriminalizaciou Zalobcu spravcom dane spravny sud zdérazfiuje, Ze pojem
UCasti na podvodnom konani v zmysle eurdpskej judikatury nie je totoZzny s dafiovym podvodom
upravenym v Trestnom zakone Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sa spravny sud zaoberal aj
dalSou Zalobnou namietkou, oznatenou ako podvodné konanie a nemoznost zastupenia organov
¢innych v trestnom konani, k ¢omu spravny sud uvadza, Ze pojem darovy podvod stabilne pouZziva
nielen judikatura Stdneho dvora EU, ale aj judikatira Najvy$sieho sidu SR a v sudasnej dobe aj
judikatura NajvysSieho spravneho sudu SR v pripadoch, ked spravca dane v ramci darnovej kontroly
zisti, Zze ked jeden z uCastnikov zdanitelného obchodu, resp. vytvoreného retazca v ramci danovej
povinnosti si neplni svoju dafiovu povinnost a neodvedie vybranu dar, dalSi si ju naopak odpocita
a to za Udelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s Ugelom dafiového prava EU. Zalobca
namietal tiez pouzivanie pojmov ,,zmiznuty obchodnik®, ,,naraznik®, ,,ucelovo vloZzena spolo¢nost®,
rovnako poukazoval oznagenie spolo&nosti Mima Market s.r.o., a Mrazirny Stépanek pojmami ,,naraznik"
alebo ,,u€elovo vloZzena spoloénost, k tejto Casti zaloby spravny sud uvadza, Ze pojmy, ktoré spravca
dane a Zalovany pouzil vyluéne v dévodoch rozhodnutia, vo vSeobecnosti predstavuju ustalené slovné
pojmy, definujice modus operandi dafiovej trestnej Cinnosti MTIC podvodov (Missing Trader Intra
Community), ktoré vedu k nesplneniu dafovej povinnosti, manipulécii, resp. zneuZitiu systému DPH, a
v kone€¢nom ddsledku k znemozZneniu riadneho vyberu DPH v Stéte.

Spravny sud v kontexte vytykanych vad spravneho konania, nezakonnosti a nepreskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti a napokon tiez namietaného nedévodného prenesenia dékazného bremena
na Zalobcu vo veci v neprimeranom rozsahu, vratane ucelového spochybnenia predloZzenych dokladoyv,
spravny sud na zaklade vysSie uvedeného po preskumani administrativheho spisu uzavrel, Ze spravca
dane sa v danom pripade dostatoénym spésobom vysporiadal so skutkovymi okolnostami dariového
pripadu, rozsiahlym dokazovanim spravne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil vecne spravny pravny
zaver a na zaklade uvedeného spravneho pravneho posudenia rozhodol s nalezitym odévodnenim s
poukazom na prislusné ustanovenia Dafového poriadku a Zakona o dani z pridanej hodnoty.

Spravca dane poskytol Zalobcovi tiez nalezity priestor na preukazanie relevantnych okolnosti dariového
obchodu, deklarovaného dafiovym subjektom a na odstranenie pochybnosti spravcu dane v suvislosti
s dodanim tovaru dodavatefom Mima Market s.r.o., majuc za to, Ze z predmetného deklarovaného
dodania nedoslo k vzniku dariovej povinnosti podla § 19 ods.1 zakona o DPH a dan uvedena na
predloZzenych fakturach podla § 69 ods.5 zdkona o DPH, nevznikla z titulu realneho dodania tovaru.
Nie je tak dbvodnou namietka prenesenia dékazného bremena na Zalobcu v neprimeranom rozsahu. K
tymto pravnym zaverom spravny sud dospel aj s poukazom na doterajSiu judikatiru NajvysSieho sudu



SR, ako aj Najvyssieho spravneho sudu SR 5S#fk/34/2014 zo dria 31. marca 2022, 10Szfk/26/2019 z
25. maja 2022 a 3Szfk/78/2019 z 31. maja 2022.

Spravny sud v nadvaznosti na vyssie uvedené musi konstatovat, Ze u stazovatela nebolo preukazané
splnenie podmienok na odpo itanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
o DPH, ked z dékazov zadovazenych spravcom dane pocas vykonu darnovej kontroly je zrejmé, Ze
dodavatelsky subjekt Mima Market s.r.o. nebol vlastnikom dodaného tovaru a preto ani nenadobudol
pravo nakladat' s tovarom ako taky, t.j. nevznikla mu darnovéa povinnost v zmysle § 19 zakona o DPH
v suvislosti s dodavkou tovaru pre Zalobcu. Preukdazané skutoCnosti spravca dane vyhodnocoval s
poukazom na judikatiru Sudneho dvora EU napr. C-80/11 a C-142/11 v kontexte narokov na Zalobcu
ako podnikatelského subjektu, u ktorého sa pri vybere obchodnych partnerov vyZaduje a predpoklada
zvySena miera obozretnosti s dérazom na pravidla poctivého obchodného styku a s tym spojenou
znalost'ou dbsledkov plynucich v dafiovom konani.

Na zaklade uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni spravny sud s poukazom na
skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonanej dafiovej kontroly bez preukazania zalobcom namietanych
tvrdeni, spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190 S.s.p. zamietol.

Spravny sud tiez zamietol navrh na predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU, resp.
na pripojenie sa k prejudicialnym otdzkam predlozenym Najvy§Sim sudom SR v konani sp.zn.
5S7fk/34/2018 s poukazom na rozsudok vo veci C-186/20 zo dfia 30. septembra 2021.

O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, Ze neuspesny
Zalobca nema narok na nahradu trov konania a nebol naplneny ani zakonny dévod v zmysle § 168 S.s.p.
na priznanie nahrady trov konania Zalovanému organu $tatnej spravy.

Senét spravneho sudu sa pri rozhodovani uzniesol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost' v lehote 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§ 449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



