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Rozhodnutie

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcovia: 1. D. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L., X. G. XX, 2. D. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom L., X. G. XX, 3. D. L., nar.
XX, XX. XXXX, bytom L., X. G. XX, zalobca v 3. rade pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Lukacom,
advokatom, Hlavna 19, PreSov, proti Zalovanému: DOPRASTAV, a.s., Bratislava, Driefova 27, pravne
zastupeny JUDr. Rastislavom Huddkom, advokatom so sidlom AlZzbetina 41, KoSice, o uréenie rozsahu
zodpovednosti za Skodu vzniknutu pri pracovnom uraze, takto

rozhodol:

Zalovany je zodpovedny za smrtefny pracovny draz V. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa stal dfia
XX XX XXXX v rozsahu 100 %.
O nahrade trov konania rozhodne sud v lehote 30 dni odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou do$lou sudu dna 11.12.2013 sa zalobcovia domahali uréenia zodpovednosti Zalovaného za
pracovny Uraz so smrtelnym nasledkom, ktory sa stal difa XX XX.XXXX V. D. (nar. XX. XX. XXXX).
Vo vztahu k nebohému V. D. je Zalobkyfia v 1. rade pozostalou manzelkou a Zalobcovia v 2. a v 3.
pozostalymi detmi.

Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalobkyfa v 1. rade podala Sociélnej poistovni, pobo¢ka Bratislava
Ziadost' o priznanie jednorazového odsSkodnenia a Ziadost' o priznanie nahrady nakladov spojenych s
pohrebom. Pozostalé deti, teda Zalobcovia v 2. a v 3. rade, podali Socialnej poistovni, pobocCka Bratislava
Ziadost' o priznanie nahrady nakladov spojenych s pohrebom. V prebiehajicich spravnych konaniach
medzi zalobcami a Zalovanym doslo k sporu o rozsah zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu
pri pracovnom Uraze.

Zalovany na vyzvu Socialnej poistovne, aby vyjadril svoje stanovisko k uréeniu miery zavinenia zo strany
zamestnanca postihnutého pracovnym urazom odpovedal tak, Ze sa zbavuje zodpovednosti celkom
podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika préace.

KedZe Zalobcovia so stanoviskom Zalovaného v celom rozsahu nesuhlasili a kedZe Socialna poistoviha
si o tejto spornej (predbeznej) otazke neurobila Usudok v zmysle § 198 ods. 1 zakona Cislo 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, vyzvala Socialna poistoviia zalobcov na podanie ur€ovacej zaloby na sud,
aby ten zavazne tuto spornu otazku posudil. Na zaklade uvedeného teda bola podana tato Zaloba.
Sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov a oboznamenim listinnych dokladoch
predloZenych ako Zalobcami, tak aj zalovanym a najma vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ
v Presove &islo CVS: ORP-233/1-OVK-PO-2013.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dnia XX. XX. XXXX, v ¢ase cca o 15.38 hod. utrpel V.
D. smrtelny pracovny Uraz a to tak, Ze po€as opravy a odstrafiovania vytlkov a frézovania asfaltového
povrchu mestskej komunikacie, pri cuvani nakladného motorového vozidla pod nasypny dopravnik
pracovného stroja cestnej frézy, nakladné motorové vozidlo preSlo poSkodeného pracovnika favymi
zadnymi kolesami, ¢im mu spdsobilo smrtelné zranenie.



V priebehu obc&ianskeho sudneho konania bolo ukon€ené paralelne vedené trestné konanie vo veci sp.
zn. 4T/143/2014, ktorého vysledkom bol rozsudok zo dia 09.04.2015, pravoplatny dria 09. 04. 2015,
ktorym bol obZalovany G. D., nar. XX. XX. XXXX uznany vinnym, Ze

-dfia 26.02.2013, v 8ase 0 15.38 hod. v Presove na Ulici Arm. Gen. Svobodu v smere z Lubotic na Svaby
pred krizovatkou pri OD Kaufland, ako vodi¢ nakladného motorového vozidla znagky Volvo EVC PO-428
CY pocas prac spojenych s realizaciou frézovania vozovky potom, ako stavbyveducim V. D., nar. XX.
XX. XXXX, stojacim za zadnou €astou vozidla dostal pokyn, Ze mbzZe cuvat, zacal civanie a aj napriek
tomu ako V. D. stratil z dohladu v pravom spatnom zrkadle, clivanie neprerusSil, v cuvani pokracoval, V. D.
zachytil zadnou lavou €astou vozidla a nasledne presiel oboma lavymi zadnymi kolesami dvojnapravy
vozidla, priom V. D. utrpel zranenia, ktorym podlahol,

teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného
zakona.

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v PreSove a z listin v fiom zaloZzenych vyslo najavo
nasledujuce:

Z vysluchu G. D., ktory bol vodic¢om vozidla, ktoré usmrtilo V. D. vyplynulo, Ze pravy jazdny pruh, v
ktorom vykonaval frézovanie od favého jazdného pruhu nebol oddelenymi kuzelmi ale vzadu za frézou
iSlo nakladné motorové vozidlo, ktoré malo vzadu svetelné vystrazné znamenie so Sipkou a zapnuté
tri vystrazné majaky, priCcom podfa jeho informacii jazdilo vo vzdialenosti asi 10 az 20 m za frézou.
Pokyn na cuvanie mu dal stavbyveduci V.R. D., ktory stal vedfla v odbo€ovacom pruhu k OD Kaufland vo
vzdialenosti asi 2 m za koncom uloZnej plochy nakladného motorového vozidla a to tak, Ze zdvihnutou
rukou nad hlavu pohybom smerom k sebe v predlakti dal pokyn ,mézes*.

G. D. dalej vypovedal, Ze nasledne kontroloval obe spatné zrkadla ako pravé tak aj favé, najma v3ak
lavé, pretoze tym si kontroloval favy jazdny pruh, v ktorom bola prevadzka vozidiel, avdak uz V. D.
nevidel. Nasledne zastavil vozidlo na pokyn chlapov pracujucich v jeho blizkosti, ktori kri¢ali nie¢o ako
.Hej* alebo ,Stoj“. V prvom momente nevedel €o sa stalo, nasledne, ked' vystupil z vozidla, videl, Ze
stavbyveduci V. D. leZal na chrbte a bolo zrejmé, Ze bol nim prejdeny.

V trestnom konani, ako aj v civilnom konani boli vypoCuté aj dalSie osoby, ktoré pracovali na rovhakom
pracovisku, alebo vo vztahu k nemu pinili urgité funkcie. Ziadna z tychto oséb vak bezprostredne
priebeh nehody a teda usmrtenie V. D. vozidlom vedenym vodi¢om G. D. nevidela.

Z vysluchu W.. G. D. vykonaného dna 04.03.2013 vyplynulo, Ze tento u Zalovaného pracuje od roku
2010 vo funkcii bezpeénostného technika. Uviedol, Ze pracovnici Doprastavu su pravidelne Skoleni v
uréenych lehotach. Nebohy V. D. bol o otadzke pokladky Zivic naposledy preskoleny dria 22. 01. 2013.
W.. G. D., ako bezpec&nostny technik, dfa 07. 08. 2012 vypracoval identifikatné udaje nebezpelenstiev
rizik a opatreni, kde zapracoval okrem iného aj €innost pri pokladke Zivic a o tychto rizikach bol V. D.
v januari 2013 preskoleny.

V ramci trestného konania bol dalej vypracovany znalecky posudok znalcom Ing. |. D. z odboru doprava
cestna. V tomto znaleckom posudku znalec doSiel k zaveru, Ze s poukazanim na zistené stopy na
pneumatikach a zanechanych odtlackov dezénu pneumatiky na nohaviciach nebohého, je technicky
preukazatelné tvrdenie, Ze prejdeny chodec, bezprostredne predtym nez kolesa vozidla dosiahli jeho
uroven, sa nachadzal v oblasti zakrytého vyhfadu vodi¢a, €ize v oblasti, do ktorej vodi¢ z dévodu
konstrukcie vozidla nemal technicky zabezpeceny vyhlad. Tym je mozné technicky potvrdit, Ze aj keby
vodi¢ trvalo sledoval situaciu pohfadom do lavych spatnych zrkadiel, nemal vytvorené podmienky pre
spozorovanie, Ze hrozi nebezped&enstvo prejdenia osoby nachadzajlcej sa za vozidlom. Dalej zdéraznil,
Ze vzhladom na situaciu na mieste nehody, pri posudzovani techniky ctiivania vodi€a vozidla Volvo je
oddvodnené zohladnit’ potrebu zvySenej opatrnosti zo strany vodi¢a, venovat sa favému boku vozidla,
kde nebol dopravnym znagenim blokovany vjazd vozidiel jazdiacich v lavom jazdnom pruhu.

V ramci trestného konania bol dalej vyhotoveny znalecky posudok &islo 3/2013 znalcom W.. I. G., z
odboru bezpec€nost a ochrana zdravia pri praci. Znalec odpovedal na nasledujlice otazky:

Otéazka Cislo 1: Uvedte, ¢i poSkodeny nebohy V. D. bol dostato¢ne pouceny o bezpec&nosti pri praci, ako
aj pred samotnym vykonom prace?

Odpoved: V danej suvislosti sa vo vySetrovacom spise nachadzaju nasledovné materidly:

? Zaznam o vykonanom opakovacom oboznamovacom Skoleni, kde su uvedené odprednasané témy,
prezenéna listina, na ktorej je uvedené aj meno a podpis V. D., ako aj test z jeho overenia vedomosti.
Materidly su z 22.01.2013 a su overené Ing. G. D., autorizovanym bezpeénostnym technikom.

? Material s hlavickou Doprastav s ndzvom ,ldentifikatné Udaje nebezpelenstiev rizik a opatreni
pre Cinnost' pokladka zivicnych zmesi®, kde na strane 4, por. €. 22, &islo karty D-1 druh procesu
doprava, je ako nebezpelenstvo uvedené: zachytenie neZziaducim pohybom vozidla stroja, hodnotenie



13, vyhodnotenie rizika SV, bezpeénostné opatrenia na eliminaciu alebo zniZenie rizika - dopravné a
stavebné prostriedky a mechanizmy prevadzkovat' v sulade s podmienkami pre ich prevadzku..., spésob
ochrany kolektivna: postavenie zamestnanca.

Na dalSom doklade s nazvom ,Zaznam o oboznameni s dokumentom, ktory sa vztahuje k uvedenému
dokumentu® je aj podpis poSkodeného nebohého V. D., ktory svojim podpisom potvrdzuje dfia 25. 02.
2013 Ze oboznameniu porozumel. V dokumente nie je meno ani podpis zodpovednej osoby, ktora
oboznamenie vykonala.

? Material s ndzvom ,Plan bezpelnosti stavby, oprava a Uprava udrzba miestnych komunikacii a cestnej
svetelnej signalizacie v meste PreSov“. K materiélu je priloZzena prezenéna listina a medzi uastnikmi
oboznamenia je podpisany aj V. D., ktory mal absolvovat’ toto oboznamenie 25.02.2013. Pod tabulkou
je uvedené meno C. a podpis. Pravdepodobne ide o osobu, ktora toto oboznamenie vykonala. Na
strane 8. dokumentu ,Plan bezpelnosti stavby” je uvedené: ,Ak je stroj v pohybe, nikto sa nesmie
zdrziavat' v nebezpe€nom dosahu stroja, pred strojom v smere jazdy ani za tahacom a vlenym strojom.
Z vysSie uvedenych dokumentoch vyplyva, Ze poSkodeny nebohy V. D. bol pou€eny v sulade s § 6
Zakona 124/2006 Z.z. v platnom zneni, vSeobecné povinnosti zamestnavatela o nebezpecenstvach pri
vykondavani prace - zachyteniu pohybom vozidla.

Ako som uviedol vyssie, vo v8etkych dokladoch je V. D. uvedeny ako jeden z u€astnikov oboznamenia
a nie ako Skolitel. Ako Skolitel na dokumente nie je uvedeny a podpisany ani O. G.. Zo zaznamu o
oboznameni teda nie je jasné, i V. D. v danom pripade mal byt osobou znalou predpisy a mal s nimi
oboznamit’ svojich podriadenych a d'alSie osoby alebo bol len osobou, ktora pred zadatim prac bola s
nimi oboznamena za ich u¢elom dodrziavania.

Otéazka Cislo 2: Uvedte, ¢&i pri samotnej ¢innosti pri ktorej doslo k Urazu, boli dodrzané vSetky zasady
bezpelnej prace €i uz zo strany zamestnavatela, poSkodeného, resp. inych oséb. Ak nie, podrobne
popiste, kde doslo k poruseniu, resp. uvedte spravny postoj pri vykonavani prac.

Odpoved: Podla charakteru prace, mali byt medzi poSkodenym nebohym V. D. a vodi¢om vozidla
dohodnuté jasné pravidla pohybu a zastavenia vozidla. V. D. mal pocas celej doby navigovania sa
pohybovat vedla zadnej Casti vozidla tak, aby bol viditelny v lavom spatnom zrkadle na vozidle.
TaktieZ mal byt dohodnuty jednozna&ny signdl zo strany V. D., ak by bolo potrebné z dévodu nejakej
nebezpednej situacie za vozidlom okamzite zastavit. Dalej vodi€ G. D. mal dostat informéciu o tom, Ze
ak by pri sledovani v spatnom zrkadle stratil navadzajuceho V. D. z dohfadu, musi okamzite vozidlo
zastavit.

Otéazka Cislo 3: Ak doslo k poruSeniu dblezitej povinnosti uvedte akej a uvedte konkrétnu osobu, ktora
ddlezita povinnost' prerusila?

Odpoved: Vo vztahu k tomuto Urazu bola porusena ddlezita povinnost podla zakona 124/2006 Z.z. v
platnom zneni a to § 12 Prava a povinnosti zamestnancov ods. 2. zamestnanec je povinny:

a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpe&nej prace, zasady ochrany
zdravia pri praci a zasady bezpeéného spravania na pracovisku a ur¢ené pracovné postupy, s ktorymi
bol riadne a preukazatelne oboznameny,

g) dodrziavat’ zakaz vstupovat do priestoru, zdrziavat sa v priestore a vykonavat €innosti ustanovené
osobitnymi predpismi, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit’ jeho Zivot alebo zdravie.

Tuato délezitu povinnost porusil sém poskodeny nebohy V. D..

Otéazka Cislo 4: Pokial doslo k poruseniu konkrétnych predpisov ohfadom bezpecnosti prace zo strany
organizacie, tieto konkrétne popiste.

Odpoved: V tomto pripade dosSlo k poruseniu zakona Cislo 124/2006 Z.z. v plathom zneni a to
druhej Casti Povinnosti zamestnavatela a prava a povinnosti zamestnancov § 6 VSeobecné povinnosti
zamestnavatela. Poruenie spociva v tom, Ze zamestnanci iného zamestnavatela na spoloénom
pracovisku nedostali potrebné informacie o bezpeénom postupe a koordinacii prac. Toto sa tyka
najma situacie, Zze zamestnanec firmy C.M.R, s.r.0. PreSov, vodi¢ G. D. nebol riadne a preukazatelne
oboznameny s bezpe€nostnymi predpismi a bezpeCnymi postupmi pre konkrétny vykon navadzania
motorového vozidla pri civani ani s bezpe¢nym spdsobom a podmienkami clvania.

V zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Ze zo strany poSkodeného nebohého V.T. D. bol nelogicky
postup navadzania pri cuvani v tom, Ze pociatok navadzania zacal realizovat’' na pravej strane vozidla a
potom sa snazil prejst' na lavu stranu, &im sa vystavil nebezpe€enstvu. Za plnej prevadzky v susednom
lavom pruhu vodi¢ G. D. od zaciatku cuivania si musel sledovat dopravnu situaciu vedla a za vozidlom
v l[avom spatnom zrkadle.

Z dokumentu ,ldentifikatné udaje nebezpedlenstiev rizik a opatreni“ vypracovanych bezpeénostnym
technikom W.. G. D. pre objednavatela Doprastav, a.s. vyplyva, Ze na strane 3. pod por. €islom 15 s



oznalenim stredne vyznamné riziko, pocet bodov 13 sa nachadza vylu€enie pritomnosti osdb v drahe
pohybujuceho sa stroja.

Dalej tak, ako to uvadza znalec W.. G., pod por. &islom 22. sa ako nebezped&enstvo uvadza zachytenie
neziaducim pohybom vozidla alebo stroja. Pod poradovym &islom 33. sa pri nebezpecéenstve zachytenie
zamestnanca pri pristavovani vozidla k stroju pri cuvani uvadza eliminacia tohto nebezpedenstva
zakazom zdrziavania sa zamestnanca v ohrozenom priestore, pristavovanie pri prehladnosti situacie.
Pod poradovym ¢€islo 43. sa nachadza nebezpecenstvo pritlaCenie a prejdenie, resp. zrazenie oséb,
kde na eliminaciu sa vyZaduje zdkaz zdrziavania sa zamestnanca v nebezpetnom dosahu stroja,
nevyznacenych priestoroch zakaz vstupovat do vozovky pred strojom v smere jazdy medzi strojmi,
pouzivanie varovnych signalov, pougenie a upozornenie na vydavanie signalov.

V ramci vySetrovacieho spisu sa nachadza aj list z Krajského riaditelstva policajného zboru - Krajského
dopravného inSpektoratu PreSov zo dha 18. 02. 2013, z ktorého vyplyva, Ze predloZzena projektova
dokumentacia do¢asného dopravného znacéenia a zaroven suhlas so zvldstnym uzivanim a Ciasto€nou
uzavierkou predmetného Useku komunikacie Ulice Arm. Gen. Svobodu z dévodu opravy asfaltovych
vytlkov sa povoluje za podmienky:

1. Ciastoéna uzavierka predmetného useku ulice Arm. Gen. Svobodu bude vykonavana poéas no¢nych
hodin a po€as vikendov mimo dopravnu Spicku.

2. Nakolko uvedené prace budu realizované po&as zimnej udrzby pozemnych komunikacii KDI poZaduje
v pripade zhorSenia poveternostnych podmienok okamzité ukoncenie tychto prac.

V rdmci pozndmok je zdbéraznené, Ze oprava vytlkov, frézovanie a pokladka obrusnej vrstvy Useku cesty
budu realizované v no€nych hodinach a po¢as vikendov mimo dopravnu Spicku.

Sud dalej vykonal dokazovanie prezenénou listinou vzdelavacej aktivity s nazvom ,Obozndmenie
a Skolenie z predpisov BOZP, preskolenie vodi€ov referentskych vozidiel v zmysle zakona NR SR
124/2006 Z.z. preskuSanim®, ktoré sa malo uskutoCnit dria 22.01. 2013 za ucasti V. D.. V ramci
odprednasanych tém malo byt vykonané aj oboznamenie zamestnancov so zoznamom nebezpedi
a ohrozeni a spOsobe ochrany zamestnancov pri stavebnych pracach (bezpeénostné opatrenia na
eliminaciu alebo zniZenie rizika).

Z pracovnej naplne nebohého V. D. vyplyva, Ze tento pracoval na pracovnom miestne majster stavebnej
vyroby. Z popisu pracovnej funkcie vyplyva, Ze zastupuje zavod ako dodavatela stavebnej €asti na
zverenej stavbe, je priamym podriadenym hlavného stavbyveduceho. Zodpoveda za BOZP.

Sud dalej vykonal dékaz zadznamom o oboznameni s dokumentom ,ldentifikaCné Udaje nebezpecéenstiev
rizik a opatreni, €innost pokladka zivicnych zmesi“. Svojim podpisom V. D. dfia 25.02.2013 mal potvrdit,
Ze oboznameniu porozumel.

V tresthom spise sa dalej nachadza aj Plan bezpelnosti stavby s podnazvom Opravy a upravy
miestnych komunikacii a cestnej svetelnej signalizacie v meste PreSov vypracovany autorizovanym
bezpecnostnym technikom N. E. zo dfia 20.02.2013, kde v bode 6.6. su uvedené povinnosti
stavbyveduceho majstra, okrem iného tento zodpovedal za uplathovanie BOZP. Podla zaznamu
o oboznameni s dokumentom prave uvedenym, teda s planom bezpec€nosti stavby, bol s tymto
dokumentom V. D. oboznameny dfia 25. 02.2013.

Smrtelny pracovny uraz V. D. bol predmetom Setrenia aj InSpektoratu prace PreSov, ktory v protokole
zo dna 05. 04. 2013 uviedol: ,Pokial ide o zistené nedostatky a to nedostatky v priinnej suvislosti s
udalost'ou zo strany postihnutého V. D. boli zistené nasledovné nedostatky: zamestnanec, pan V. D., bol
oboznameny s nebezpelenstvom a zakazom drziavat’ sa v nebezpecnom dosahu stroja, pred strojom v
smere jazdy a ak je stroj v pohybe. Tymto konanim porusil povinnost zamestnanca, ktora je uvedena v
§ 12 ods. 2 pism. a) a g) zédkona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v nadvaznosti na ostatné predpisy vyhotovené zamestnavatelom ,Plan
bezpecnosti stavby“ str. 8 a priloha €&. 4 str. 27 s ktorymi bol riadne a preukézatelne oboznameny.
Podla zaverov indpektoratu prace zo strany zamestnavatefa Doprastav alebo zo strany inej organizacie
alebo inych o0s6b, neboli zistené nedostatky, ktoré by boli v pri€innej suvislosti so smrtefnym pracovnym
urazom.

V trestnom konani vo vztahu k dovtedy vedenému vySetrovaniu bol ako novy svedok vypoduty dia 29.
01. 2014 I. L. a jeho manzelka C. L.. Tito uviedli, Ze v presne neurCeného dia sa presuvali so svojim
vozidlom po miestnej komunikacii na sidlisku Sek€ov v smere od Lidla smerom na Solivar a to okolo
15.30 hod.

I. L. uviedol, Ze prednou €astou vozidla bol na drovni frézy, k tejto smerom proti nemu, &ize smerom pod
frézu cuvalo nakladné vozidlo. V okamihu ako bol pri fréze, fréza stala a zadna Cast' korby nakladného
vozidla, ktoré cuvalo ku fréze bolo od nasypovej Casti frézy asi 7 metrov. Videl tam aj postavu muza,



bol nevysoky, starsi. Muz bol pri zadnej Casti korby, smerom dozadu, mozZno meter a pol a smerom k
jazdnému pruhu, kde isli oni menej ako pol metra. Oni s manzelkou sa pomaly presuvali, aj to nakladné
auto sa uplne pomaly presuvalo dozadu a aj poSkodeny pomaly cuval dozadu. Vtedy len zaregistroval
ako sa tomu muZovi z nioho ni€ podlomili kolena, iel ako by do poklaku, vtedy spadol na chrbat nohami
rovno dopredu a ostal lezat na zemi, kde takto dopadol rovno pod zadnu napravu vozidla.

C. L. uviedla, Ze auto Soféroval manZzel, prechadzali po dvojprudovej ceste, ale jeden pruh bol uzavrety,
pretoZe tam pracovali cestari. ISli velmi pomaly. Nevenovala pozornost tomu, ¢o sa deje, len vtedy jej
manzel povedal ,Pozeraj, pozeraj, ¢o tam robi.“ Pozrela sa doprava kde zbadala na svojej urovni od
nej smerom doprava eSte stat muza, ktory zrazu spadol alebo sa mu podlomili kolena a nohami padol
smerom dopredu pod kolesa tak neprirodzene. Zrazu ho len auto preslo.

Na zaklade vypovede manzelov L. bol vypracovany W.. |. G. doplnok znaleckého posudku, v ktorom
tento zotrval na predchadzajucich zaveroch.

Zaroven bol vypracovany doplnok k znaleckému posudku aj W.. I. D., znalcom v odbore doprava cestna
a to vzhlfadom k informaciam, ktoré vo svojich vypovediach uviedli manzelia L.. Znalec uviedol, Ze v
pripade, ak by nebohy bezprostredne pred svojim padom stél tak, ako to ukazal svedok L. v Case
rekonstrukcie, potom je odévodnené tvrdenie, Ze vodi€ cuvajuceho vozidla Volvo po technickej stranke
mal vytvorené podmienky pre jeho spozorovanie a tym aj vyhodnotenie jeho polohy. Zaroven v3ak
znalec uviedol, Ze je potrebné poukazat na skutocnost, Ze ak by nebohy bol spadol tak, ako to v
Case rekonstrukcie ukazoval svedok L., nemal technicky vytvorené podmienky aby cuvajuce vozidlo po
miesto padu nebohého V. D. zastavil. Znalec dalej uviedol, Ze z jeho hladiska je technicky pripustny
variant, podfa ktorého nebohy D., v Ease, ked zaal padat, sa nachadzal v polohe koridoru jazdnej drahy
cuvajuceho vozidla v blizkosti jeho lavého zadného rohu, ale uz za obrysom lavej bocnice loznej plochy,
CiZze v polohe, v ktorej na zaklade poznatkov z vykonanych merani vodi€¢ pohfadom do spéatnych zrkadiel
lavych alebo pravych nemal mozZnost ho pozorovat. Vyplyva to podfa neho z toho, Ze pneumatiky vozidla
by v pripade pravdivosti verzie svedka L. boli nebohého presli Sikmo naprie¢ a nie pozdiZzne po jeho
dizke, ako to dokladuje fotodokumentacia z ohliadky miesta &inu. Urobil teda zaver, Ze poloha oznagena
svedkom L., v ktorej mal stat' V. D. pred svojim padom technicky nekoreSponduje s priebehom odtlacku
dezénu pneumatik na nohaviciach nebohého. S poukdzanim na rychlost pohybu vozidla pocas jeho
clvania a na pohyb tela V.S. D. po pade na vozovku do polohy priamej pod otadajlce sa kolesa technicky
nie je dostatoCny priestor.

Na pojednavani konanom dia 16. 10. 2014 svedok I. L. vypovedal, Ze videl, ako nebohy pan D. stal asi
0,5 m vedfa lavej strany vozidla pravdepodobne rukami navigoval vodi¢a, pretoZe videl, Ze gestikuloval.
Nevie, i sa Smykol, alebo ako sa to stalo, zrazu vSak videl, Ze je pod kolesami auta. Dodal, Ze skutoéne
nebohy D. stal blizko cuvajuceho vozidla a asi tak pol metra, inak by ho presli vozidla z lavého jazdného
pruhu. Taktiez uviedol, Ze navigacia spésobom, ktory vykonaval pan D., vzhfadom na hustd premavku
v jednom volnom jazdnom pruhu bola nutna.

Svedkynia C. L. uviedla, Ze €o sa tyka postavenia nebohého D., tento stal za vozidlom zhruba na drovni
jeho lavej Casti. Zaroven si vSak nevsimla, Ci cely Cas, ked prichadzali od Lidla, stal tymto spésobom
alebo sa tam nejakym spbsobom presunul. Videla v podstate uz len to, ako bol vozidlom prejdeny.
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe do$lom sudu dfia 08. 08. 2014 uviedol, Ze trva na tom, Ze
sa zbavil zodpovednosti v celom rozsahu z dévodu uvedeného v § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace. Zaroven poukazal na to, ze diha 29.04.2014 vydal Okresny sud Bratislava 1 uznesenie o povoleni
reStrukturalizacie odporcu a diia 08.05.2014 bola povolena restrukturalizacia odporcu. Poukazal v tejto
suvislosti na § 116 ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii ako ajna § 118 ods. 4 a § 156.

Vo vyjadreni zo dna 29.07.2015 Zalovany zotrval na svojom doterajSom postoji a teda, Zze z jeho
strany nie je dana zodpovednost za smrtelny pracovny uraz V. D.. Je tomu tak preto, ze pan D.
porusSil pravne predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, vratane pokynov a
zasad bezpeclnej prace, s ktorymi bol riadne a preukazatelne zo strany zamestnavatela oboznameny.
Ako vyplyva z predloZenej prezencénej listiny zo diia 22.01.2013, je preukazatelné, Ze poskodeny
V. D. bol zamestnavatefom oboznameny a Skoleny z predpisov BOZP. Ako vyplyva z dokumentu
identifikacné udaje nebezpelenstiev rizik a opatreni, s ktorymi bol poSkodeny zamestnavatelom
oboznameny, dokument vo viacerych bodoch upravuje absolutny zakaz zdrZiavania sa zamestnancom
v ohrozenom priestore stroja. PoSkodeny V. D. bol zamestnavatelom preukazatelne oboznameny s
Planom bezpeclnosti stavby - opravy a udrzba miestnych komunikacia cestnej svetelnej signalizacie v
meste Pre$ov. Zalovany poukazuje, Ze v tomto plane bezpe&nosti prace sa zretelne uvadza, Ze ak je
stroj v pohybe, nikto sa nesmie zdrziavat' v nebezpe¢nom dosahu stroja, pred strojom, v smere jazdy
ani za tahac¢om ani vle€nym strojom. Zaroven poukazuje na pracovnu naplf V. D., na pozicii majster
stavebnej vyroby, kde okrem iného bol zodpovedny aj za dodrziavanie predpisov BOZP. Zalovany dale;



predlozZil sudu zdznam o oboznameni s dokumentom ,Sanacia trhlin asfaltovych vozidiel“ vykonanym
O. G,, s ktorym mal byt dria 25. 02. 2013 oboznameny aj V. D..

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 195 Zakonnika prace

Ods.1 - Ak uzamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu
zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny uUraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknuti zamestnavatel,
u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnom pomere.

Ods.2 - Pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym
pésobenim vonkajsich vplyvov.

Podla § 198 ods.1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni - Ak sa v konani vyskytne otazka, o
ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prisluSny organ, je organizaCna zloZzka Socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazang; inak si organizaéna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit
usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Z rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/65/2006 vyplyva, Ze Socialna poistoviia samostatne
vo forme rozhodnutia o otazke, €i ide o pracovny Uraz alebo o otadzke rozsahu zodpovednosti za Skodu
nim vzniknutd nerozhoduje. Socialna poistoviia si méze v rdmci konania o Urazovej davke o takejto
otazke urobit' len Usudok. Preto nemozno v takomto konani vylucit ani podanie tzv. Zaloby svojho
druhu. V takomto pripade neprichadza do Uvahy skimanie naliehavého pravneho zaujmu tak ako je
tomu pri ur€ovacich Zalobach. Socidlna poistoviia si mbéZze sama (av8ak nemusi) v konani o naroku
na urazovu davku urobit’ usudok o predbeznej otazke, ktorou v tomto konani nepochybne mdze byt aj
otazka, €iide o pracovny Uraz alebo otazka rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pracovnym
urazom vzniknutu. Ak tak neurobi (spravidla, ak takato otdzka je sporna) konanie prerusi, priCom sa
nevylu€uje, Ze na zacatie takéhoto konania d4 sama podnet. Socialna poistoviia vSak samostatne
vo forme rozhodnutia o otédzke &i ide o pracovny Uraz alebo o otazke rozsahu zodpovednosti Skodu
nim vzniknutu nerozhoduje. Priamo prejednat a rozhodnut' takuto vec mdze len sud v obcianskom
sudnom konani. Takymto rozhodnutim je Socialna poistoviia potom v samotnom konani o Urazovej
davke viazana.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci bola dana pravomoc sudu na rozhodovanie o nej.
Pokial ide o Zakon o konkurze a reStrukturalizacii €. 7/2005

§ 116 ods.1 - Ak su splnené predpoklady, aby sud povolil restrukturalizaciu, sud najneskér do 30
dni od zacatia reStrukturalizaCného konania uznesenim rozhodne o povoleni reStrukturalizacie. Inak
reStrukturalizacné konanie v rovnakej lehote uznesenim zastavi.

§ 118 ods.4 - Sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatfuja
prihladkou, sa povolenim reStrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voci diznikovi len
spbsobom podla § 120 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20150429> a §
124 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20150429>.

§ 120 ods.2 - Pohfadavky, ktoré vznikli voci dlZznikovi po&as reStrukturalizaéného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v resStrukturalizacii
neuplatfiuju prihlaskou (dalej len ,prednostné pohladavky“). Na prednostné pohlfadavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizaného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaéného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia.

KedZe predmetom tohto konania vo vztahu k Zalovanému nebola pefiazna pohladavka ale uréenie jeho
zodpovednosti za pracovny Uraz, na podklade ktorého by sa mali poskytnut Socialnou poistovriou davky
urazového poistenia, restrukturalizacia Zalovaného nemala vplyv na prejednavanu vec.

Pre rozhodnutie sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, povaZuje sud za rozhodujuce
nasledujuce argumenty:

1. NemozZnost zbavenia sa zodpovednosti celkom tak ako to pozaduje zalovany z dévodu odsudenia G.
D. ako vodi€a mot. vozidla, ktoré usmrtilo poskodeného D..

Podla § 135 ods.1 O.s.p. - Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich
spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti a o zapise zakladného
imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla R 22/1979 (str. 194) - Soud je vazan pouze vyrokem (nikoli oddvodnénim) trestniho rozsudku.
Z vyroku o viné je pak nutno vychazet jako z celku a brat v Uvahu jeho pravni i skutkovou &ast s



tim, Ze feSi naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah
vazanosti rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny &in a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry
jsou znaky skutkové podstaty trestného €inu zarover okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o nahradé
8kody. Rozhodnuti o tom, Ze byl spachan dokonany trestny €in, neznamena vzdy jen konstatovani
zavinéného protipravniho jednani urcitého pachatele, ale i zavér o naruseni chranénych spole¢enskych
vztah( a o vzniku urcité ajmy, kterou v pfipadé nékterych trestnych ¢inli pfedstavuje $koda na majetku,
pfipadné nemajetkova ujma, jejiz odSkodnéni pravni pfedpisy pfipoustéji (napf. pfi ublizeni na zdravi),
jakoz i zavér o existenci pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a zminénou ujmou. Nelze tedy
ztotozfovat rozhodnuti o spachani trestného &inu vzdy jen se zavérem o protipravnim jednani.

Na zaklade trestného rozsudku je preto potrebné urobit zaver, Ze zamestnanec subdodavatelske;j
organizacie vykonavajucej innost pre zamestnavatela poskodeného sa dopustil protipravneho konania
(aj ked len z nedbalosti) majuceho charakter najzavaznejsieho porusenia pravnych predpisov (v rebric¢ku
civilny delikt, priestupok, trestny ¢€in). UZ len samotnd uvedena okolnost znamena, Ze Uplné vyvinenie
sa zo strany Zalovaného do uvahy neprichadza.

2. Podla § 196 ods.1 pism.a) Zakonnika prace - Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skutoCnost, Ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost’ a dodrzZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali.

Podla § 196 ods.2 pism.a) Zakonnika prace - Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti scasti, ak
preukaze, ze postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy,
alebo pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody.

Ako znalec W.. G., tak aj Zalovany uvadzali, Ze poskodeny bol obozndmeny s dokumentmi tykajacimi
sa bezpecnosti prace pri praci, pri ktorej doslo k jeho umrtiu.

Poskodeny mal byt dfia 25.02.2013 oboznameny s dokumentom ,Plan bezpecnosti stavby - Opravy a
udrzba miestnych komunikacii a cestnej svetelnej signalizacie v Meste PreSov“. Tento dokument mé
rozsah 33 strédn formatu A4. Z dokumentu nie je zrejmé kto, kde a v akom rozsahu oboznamenie vykonal.
Poskodeny mal byt dfia 25.02.2013 oboznameny s dokumentom ,ldentifikaéné udaje nebezpelenstieyv,
rizik a opatreni - Cinnost: Pokladka Ziviénych zmesi“. Tento dokument ma rozsah 12 stran formatu A4.
Z dokumentu nie je zrejmé kto, kde a v akom rozsahu oboznamenie vykonal.

Poskodeny mal byt dia 25.02.2015 oboznameny s dokumentom ,Sanécia trhlin asfaltovych vozoviek®.
Tento dokument ma rozsah 30 stran formatu A4.

Podla R 32/1963 - Zakladnim pfedpokladem pro zprosténi odpovédnosti podniku je Fadné seznameni
pracovnika s pfedpisy o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci nebo s pfikazy, zakazy a jinymi pokyny
k zajisténi bezpelCnosti a ochrany zdravi. O fadné seznameni by neslo v pfipadé, kdyby se podnik
omezil pouze na to, Ze by pracovnikovi dal k pfecteni pfislusné bezpeénosti pfedpisy. Na tomto zavéru
by neménilo nic, i kdyby pracovnik svym podpisem potvrdil, Ze s témito pfedpisy byl seznamen. Také
pouha vyhladka, upozoriujici na nutnost dodrzovat uréité predpisy pozadavku fadného seznameni,
neodpovida.

Podla R 11/1976 (str. 38) - Pojem pfedpisy nebo pokyny k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci je definovan v ustanoveni § 272 zak. prace <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2venrvfzygmmrxgi>. Soudldm nedéla potiZze aplikace tohoto ustanoveni pfi
rozhodovani o uplném nebo CasteCném zprosténi odpovédnosti organizace za pracovni Uraz nebo
nemoc z povolani ( § 191 odst. 1 pism. a/, § 191 odst. 2 pism. a/ zak. prace). Soudy dbaji na to, Ze
musi jit o pfedpis anebo pokyn konkrétni ( § 272 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2venrvfzygmmrxgi> odst. 3 zak. prace), ktery upravuje ur€ity zplsob jednani
anebo konkrétni zplsob jednani zakazuje. Poru$eni predpisli nebo pokynl vSeobecného charakteru
nemlze mit totiz za nasledek pravni ucinky uvedené v ustanovenich § 191 odst. 1 pism. a) a §
191 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfomjzgy2v6nrvfzygmmjzge>
odst. 2 pism. a) zak. prace.

Podla R 11/1976 (str. 39 - 40) - Pfedpoklad fadného seznameni s bezpelnostnimi pfedpisy ( § 191
odst. 1 pism. a/a § 191 odst. 2 pism. a/ zak. prace <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrf6mjzgy2v6nrv>) jako podminky Uplného nebo &asteCného zprosténi se odpovédnosti
organizace souvisi s dalSi podminkou, Ze totiz musi jit o zavinéné poruseni téchto bezpelnostnich



predpisl nebo pokyn(. o zavinéné poruseni mize jit tehdy, jestlize pracovnik védomé tyto pfedpisy nebo
pokyny poruSuje. V tomto sméru je tfeba poukazat na rozhodnuti uvefejnéné pod €. 69/1968 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR, podle néhoZ je povinnosti soudu, aby také zkoumal, zda postizeny
pracovnik vnimal nalezité pokyn k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a zda mu i se zfetelem
ke své dusevni vyspélosti porozumél. Jinak by o zavinéné poruseni téchto pfedpist nebo pokyn(i neslo.
O zavinéné poruSeni bezpecnostnich predpist nepljde tehdy, jestlize pracovnik vykonava urcité
prace (zpravidla udrzbarské) v rozporu s bezpeénostnimi pfedpisy na pfikaz svych nadfizenych
pracovnik(l, tedy na pfikaz organizace. Zavinéni je tu vylou€eno pravé tim, Ze organizace k
takovému postupu prace dala pfikaz a z tohoto divodu se nemize Uplné nebo &asteéné zprostit
odpovédnosti. Ani v pfipadé, Zze pracovnik splni pokyn, ktery je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a
Ze tedy konal prace, které byl opravnén odmitnout ( § 80 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2venrvfzygmobg> odst. 1 zak. prace), nemlize se organizace
zprostit odpovédnosti.

Podla R 28/1980 - Vyznamnym predpokladom pre pripadné ciastocné ¢i uUplné zbavenie sa
zodpovednosti organizacie (§ 191 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Zak. prace <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2v6nrv>) je zabezpeenie znalosti bezpe€nostnych
predpisov, vyZzadovanie ich drziavania a sustavna kontrola. Preto treba v sidnom konani dbat o to, aby
sa zistovala aj skutocna naplfi Skolenia o bezpe€nostnych predpisoch a skuto¢nost, i pracovnik bol
riadne oboznameny aj s prislusnym konkrétnym predpisom.

Ako zo stavebného dennika, tak aj z Protokolu inSpektoratu prace je zrejmé, Ze prace sa zacali diia
25.02.2013 cca 0 9.00 hod. V tento defi mal byt zaroven poskodeny pouéeny o dokumentoch tykajucich
sa BOZP a technolégie prace v rozsahu nie menej ako 75 stran formatu A4. PreSkolenie mal vykonat
p. G. na zavode pred vykonom prace. Vychadzajuc z najelementarnejSej logiky ma sud za to, Ze takéto
oboznamenie nemohlo byt vykonané, resp. nemohlo byt vykonané riadne (pokial pracovny ¢as nezacal
napr. o 00.01 hod. dia 25.02.2013) vzhladom na rozsah dokumentov, ktoré obozndmené mali byt.
Uvedenému zaveru dava za pravdu aj dalSi postup poSkodeného, ktori zamestnancom subdodavatela
C.M.R. Slovakia (vratane G. D.) pred zaciatkom prace dfia 25.02.2013 iba povedal, aby davali pozor.
Vzhladom na (ne)vykonané oboznamenie s bezpeénostnymi predpismi, neprichadza podla nazoru sudu
do uvahy zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného podfa § 196 ods.1 pism.a) Zakonnika prace a podla
§ 196 ods.2 pism.a) Zakonnika prace.

Dalej ma sud za to, Ze identifikdcia nebezpedenstiev v dokumentoch Zalovaného s nazvom ,Plan
bezpecnosti stavby - Opravy a udrzba miestnych komunikacii a cestnej svetelnej signalizacie v Meste
PreSov* a ,ldentifikadné Gdaje nebezpe&enstiey, rizik a opatreni - Cinnost: Pokladka Ziviénych zmesi*,
tak ako je uvedena v odévodneni vyssie formulaciou ,,AK je stroj v pohybe, nikto sa nesmie zdrziavat' v
nebezpe&nom dosahu stroja“, pricom VyhlasSka 374/1990 Zb. ustanovuje v § 2 pism.k) - nebezpeénym
dosahom stroja maximalny dosah pracovného zariadenia stroja zvacSeny o bezpe&nostné pasmo v Sirke
2 m, sa na prejednavanu vec nevztahuje.

Smrt poSkodeného totiz spdsobil dopravny prostriedok, ktory je definovany ako vSeobecny nazov pre
rézne druhy dopravnych zariadeni, ktoré sa pouzivaju na prepravu fudi alebo tovaru a nie stroj, ktory
mozno definovat’ ako ucelové, obvykle mechanické alebo elektromechanické zariadenie na premenu a
vyuzitie energie, ktorym &lovek rozSiruje svoje sily a moznosti.

Aj keby v prejednavanej veci bolo nakladné vozidlo strojom, vplyv na rozhodnutie vo veci samej by to
nemalo.

Je nutné konstatovat, Ze v3etky bezpe&nostné predpisy, s ktorymi mal byt poSkodeny oboznameny su
vSeobecného charakteru a ,ukladaju spravat sa tak, aby sa ni¢ nestalo®.

Ziadny z tychto predpisov v8ak neupravuije situaciu ako ma zamestnanec bezpeéne navigovat nakladné
vozidlo pohybujuce sa v pravom jazdnom pruhu za plnej premavky v favom jazdnom pruhu pri
neoddeleni tohto pruhu kuzelmi alebo inymi dopravnymi zariadeniami.

3. Za dalSiu podstatnu okolnost, ktora sud viedla k ur€eniu plnej zodpovednosti Zalovaného, povazuje
sud nedodrzanie pokynov projektanta a Krajského dopravného inSpektoratu, Ze prace je nutné
vykonavat' v noci a cez vikendy mimo Spicky.

Uvedené sud povazuje za podstatné prave preto, Ze dodrzanie tychto pokynov mohlo podstatne znizit
riziko, ktorému bol vystaveny poSkodeny.

Sud z uradnej €innosti vie, Ze prace sa vykonavali na ceste, ktora je enormne, najma v $picke zatazena.
Potom, ak (ako to uviedol aj znalec) sa navigacia vozidla G. D. musela vykonavat' z favej strany, pricom
v l[avom jazdnom pruhu bola z dévodu uzavretia pravého jazdného pruhu dvojnasobna premavka, bolo
riziko vykonavanej prace poskodeného velmi vysoké. Poskodeny musel totiz postupovat tak, aby sa
vyhol jednak cuvajucemu vozidlu vodi¢a D. (ktoré zaberalo cely pravy jazdny pruh) a jednak tak, aby sa



vyhol plnej premavke v favom jazdnom pruhu, ktory Zalovany neoddelil kuzefmi alebo inymi dopravnymi
zariadeniami, ktorymi mohol poSkodenému vytvorit' urity priestor v ramci, ktorého sa mohol relativne
bezpeclnejSie pohybovat. Musel teda lavirovat' medzi dvomi nebezpeéenstvami, €o sa mu napokon stalo
osudnym.

Potom pri hodnoteni znaleckého posudku znalca D. nemozno tento absolutizovat (o ¢om sved¢i aj
odsudenie vodi€a G. D.) ale je nutné prihliadat’ na to, Ze poSkodeny ako to vyplyva z vypovedi svedkov
L. sa pohyboval vlavo mimo jazdnu drahu cuvajuceho vozidla vodi¢a G. D. a z neznamych dévodov
sa mu podlomili nohy alebo sa poSmykol a spadol pod uvedené vozidlo (do jazdnej drahy ktorého sa
dostal padom pripadne vyhybanim sa vozidlam iducim v favom jazdnom pruhu). K smrti poSkodeného
tak doSlo nestastnou nahodou a nie porusenim bezpeénostnych predpisov z jeho strany.

Sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze to bol Zalovany, ktory vykonaval prace v rozpore s navrhom
projektanta a v rozpore s podmienkami Krajského dopravného inSpektoratu, ¢im sam poSkodeného
dostal do znacne rizikovych pracovnych podmienok.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze zavinenie vodi€a G. D. je zavinenim Zalovaného a bolo jeho
elementarnou povinnostou (vzhladom na mechanické vlastnosti vozidla a jeho silu) okamzite zastavit,
ked v spatnom zrkadle poSkodeného nevidel.

Len na margo sud uvadza, Ze ak by mot. vozidlo vodi€a G. D. bolo strojom, za existujucich podmienok
by z favého jazdného pruhu nemohlo byt navadzané, kedZe by poskodeny musel byt od neho vzdialeny
na Sirku aspori dvoch metrov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze zodpovednost' Zalovaného za smrtelny pracovny Uraz
je dana v plnom rozsahu. Sud nema za preukazané, Ze poSkodeny bol pou€eny ako postupovat
pri vykone prace (navigacii cuvajuceho vozidla) za podmienok, ktoré protipravne vytvoril Zalovany
(nereSpektovanim podmienok KDI). Sud nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli Zalovaného, ¢o len €iastone
zbavit' jeho zodpovednosti a Zalovany takéto konkrétne skuto€nosti nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 5
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



