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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Jana Gandzalu, PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci
navrhovatelky Q. F., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom T. I. &. XX, XXX XX . T., zastupenej splnomocnenou
zastupkynou R.. D. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. I. & XX, XXX XX I. T., v odvolacom konani pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou AK Bitalova & Demeterova, s. r. 0., so sidlom Zanovska 5183/2A,
99 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 244 798, s adresou kancelarie X. X, XXX XX, . I. T., proti odporcovi L.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. X, XXX XX . T., o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, na zaklade
odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/117/2014-18 zo dfia
14. 05. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky na urenie vyzivovacej povinnosti v
prevysujucej Casti zamietol (treti vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok), p o't
vrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud®) rozhodol na zaklade
navrhu navrhovatelky tak, Ze odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
vyzivnym v sume 80,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 14. 04. 2014, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
k rukam navrhovatelky (prvy vyrok). Zameskané vyzivné za obdobie od 14. 04. 2014 do 30. 04. 2014 v
sume 45,30 Eur povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyZivnym,
az do uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok (druhy vyrok). V prevySujucej €asti navrh
navrhovatelky zamietol (treti vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze ucastnici nemaju pravo na
nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

V odévodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka podala dria 14. 04. 2014 navrh,
ktorym sa voci odporcovi domahala uréenia vyZivovacej povinnosti vo vySke 200,- Eur mesaéne.
V navrhu uviedla, Ze je dcérou odporcu, ktorému bola vyzivovacia povinnost’ na jej osobu upravovana
rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote &. k. 6C/51/02-18, vo vySke 49,79 eur (pdvodne 1 500,-
Sk) mesacne. V tej dobe bola maloleta. V su€asnej dobe je plnoleta, je Studentkou X. ro€nika H. a vySka
vyzivného, ktoru jej odporca aktualne plati je nepostacujuca.

V suvislosti s aktualnym uréenim vyZivovacej povinnosti otca voci navrhovatelke okresny sud v
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze ,dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky urenia vyzivného pre
navrhovatelku su v danom pripade splnené, ur€enie vyzivhého v sume 80,- Eur mesacne v sucasnosti
zodpoveda ako odévodnenym potrebam navrhovatelky, tak aj schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom odporcu. Sud preto vyzivné vo vyske 80,- Eur povazoval za primerané.
Vo zvySnej €asti navrh navrhovatelky z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol (...).“ V suvislosti s ur€enim



pociatku platenia uvedeného vyzivného okresny sud uviedol, Ze ,zaliatok platenia vyzivného v zmysle
ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud stanovil na deri podania navrhu na sud, t.j. 14. 04. 2014.¢
Rozhodnutie 0 zro€nom (zameskanom) vyzivhom oddvodnil tym, Ze ,nakolko sudne pojednavanie, na
ktorom sud vo vySke vyZivného rozhodol sa konalo v mesiaci maj, zaviazal sud odporcu zameskané
vyzivné za €as od 14. 04. 2014 do 30. 04.2014 vo vysSke 45,30 Eur platit v mesaclnych splatkach po 10,-
Eur a to v zmysle ustanovenia § 160 O. s. p., priCom tieto su splatné spolu s beznym vyZivnhym, pod
hrozbou straty vyhody splatok.“ Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil konstatovanim, Ze ,u€astnici
konania si nahradu trov konania neuplatnili a preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.”

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu ,.v plnom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie“. Z obsahu odvolania navrhovatelky de facto vyplyva, Ze odvolanim napadla
vyrok, ktorym bol jej navrh na urCenie vyZivovacej povinnosti vo zvySku, t.j. nad sudom priznand sumu
80,- Eur mesacne zamietnuty (treti vyrok). [V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze u&astnik
konania neméZze podat’ u€inné odvolanie vodi tej Casti rozhodnutia, resp. voci tomu vyroku, ktorym bolo
jeho navrhu vyhovené.] V oddévodneni odvolania uviedla, Ze aktuélna vySka jej mesacnych vydavkov je
cca 364,- Eur. Odporcom uhradzané vyZivné postacuje len na pokrytie ich minimalnej Casti a
vSetky ostatné vydavky je nutena uhradzat jej matka. Namietala, Ze okresny sud pri ustaleni vySky prijmu
odporcu z predlozeného dariového priznania odporcu za rok 2013 nepostupoval spravne. Okrem toho
namietala, Ze okresny sud vébec neskimal majetkové pomery odporcu. Odporca k dafiovému priznaniu
neprilozZil prilohy, ktoré obsahuju vykaz majetku sliZziaceho na podnikanie, pricom jej je zname, Ze vlastni
osobné motorové vozidlo a byt v I. T., ktory v8ak neuZziva, ale ani neprenajima. Podla
jej nazoru by tiez bolo vhodné preskumat’ prijmy za rok 2014, podla sudom vyziadaného pefazného
dennika, faktur a objednavok, ako aj stav a pohyby na jeho bankovych uétoch za rok 2014. Kedze
odporca na pojednavani uviedol, Ze pracuje pre jednu firmu, ktora Ziadala, aby sa dal poistit, nakolko
robi s drahymi pristrojmi, bolo by pre spravne posudenie jeho majetkovych a prijmovych
pomerov potrebné zistovat aj rozsah spoluprace s touto spoloénostou a prijmy od tejto spolo¢nosti.
Poukazalainato, Ze odporca uviedol, Ze Zije v jednej domacnosti s priatelkou a jej dvoma detmi a tretim
spolo&nym synom. Na vydavkoch na jeho domacnost by sa preto mala podiefat’ i jeho priatelka, pri¢om
tieto je potrebné rozpocitat na osoby a nie celu vySku inkasa na vrub odporcu. Zaverom uviedla, Ze sud
pre u€ely rozhodnutia skumal prijmové pomery jej matky, ktora zaraba 680,- Eur mesaéne a skutoény
prijem odporcu za rok 2013 bol 430,- Eur. Na jej vydavkoch vo vySke 364,- Eur sa vSak
matka musi podielat sumou 284,- Eur, €o je 80% a otec len sumou 80,- Eur t. j. 20%, ¢o nie je v sulade s
ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Matka sa okrem finan&nych vydavkov stara o fiu aj osobne, ¢o
by sa malo pripisat na jej prospech a na tarchu odporcu (otca), ktory o fiu dlhodobo neprejavuje Ziadny
zaujem. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto dospela k nazoru, Ze ,prvostuprfiovy sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci a na zaklade dosial vykonanych dékazov dospel k nespravnym zaverom*® a preto
v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Z pisomného vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatefky mozno vyvodit, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu povazuje za vecne spravny. V suvislosti s argumentmi navrhovatelky
uvedenymi v odvolani uviedol, Ze je samostatne zarobkovo &inna osoba, ma zmluvu na vykonavanie
F. Y. pre firmu T, S. r. 0. Pre Ziadnu inu firmu &innost nevykonava. Konstatoval. Ze sudu
predloZil svoje dariové priznanie za rok 2013, z ktorého sa pri ur€ovani vyzivného pre navrhovatelku
vychadzalo. V suvislosti s namietkou navrhovatelky v odvolani, Ze okresny sud nespravne ustalil vySku
jeho prijmu vyplyvajucu z danového priznania za rok 2013 uviedol podrobnu analyzu vypoctu jeho
Cistého prijmu za uvedeny rok, ktory predstavuje sumu 3 937,12 Eur, o predstavuje priemerny Cisty
mesacny prijem 328,10 Eur. Poukazal i na to, Ze pdvodne sa nechcel stat Zivnostnikom, ale nemal
inu moznost, nakofko firma T., s. r. 0. mala tuto podmienku. KedZe v jeho regiéne je velmi tazké sa
zamestnat, tak tuto podmienku akceptoval, pretoZze bol uz dlhodobo evidovany na Urade prace ako
nezamestnany. V suvislosti s tvrdenim navrhovatelky, Ze vySka jej vydavkov predstavuje sumu 364,-
Eur mesacne uviedol, Ze jemu a jeho mladSej dcére po odratani nakladov na jeho byt vo vySke 134,88
Eur, zaplatenia vyZivného vo vyske 80,- Eur, Skolného do 3kdlky a stravy vo vySke 46,14 Eur, zostava
33,04 Eur mesaéne na osobu. V reakcii na namietky navrhovatelky ohfadom jeho majetkovych pomerov
uviedol, Ze vlastni auto L. Z. (Z.) rok vyroby XXXX, ktory ma trhovu hodnotu 200,- Eur. Tento osobny
automobil je pre neho nevyhnutny na dopravu do prace. KedZe ide o star8ie motorové vozidlo, vyzaduje



zvy8ené naklady na udrzbu. Vlastni Standardny dvojizbovy byt, kde ma trvalé bydlisko a sidlo Zivnosti.
Byt je zariadeny nabytkom, ktory zdedil po svojej starej mame. Nie je pravda, Ze sa byt nevyuziva,
ma tam svoje osobné veci. Sice ma priatefku v K. a ¢asto sa u nej zdrzZiava, to vS8ak neznamena, Ze
nepotrebuje vlastny byt. Byt nemieni predat a ,prist o strechu nad hlavou®. Zarover konstatoval, Ze
jeho byvald manzelka (matka navrhovatelky) vlastni luxusny trojizbovy byt a jej Zivotny Standard d'aleko
prevySuje jeho, o Com svedc¢ia aj fotografie, ktoré zverejnila na facebooku z dovolenky v E., F., vo
L. atd. On o takych dovolenkach mdze iba snivat. Jej priatel, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti
je dlhodobo zamestnany v V., teda predpoklada, Ze jeho prijem nie je zanedbatelny. On nevlastni
Ziadny iny hnutefny a nehnutelny majetok, ¢o si mozno fahko overit. Zaverom uviedol, Ze nie je pravda,
Ze o svoju dcéru (navrhovatelku) neprejavuje zaujem. Kazdy tyzden jej vola a ked ma a neho &as, tak
sa aj spolu stretnu. S dcérou ma celkom dobré vztahy a ma ju rad.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. €. 99/1963
Zb . Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov - dalej len ,O. s. p.“) vec
prejednal v medziach danych odvolanim v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., s pouzitim § 156 ods. 3 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky na urcenie
vyzivovacej povinnosti odporcu v prevysujucej €asti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. (v zneni zakona €. 384/2008, uc¢inného od 15. 10. 2008) odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sidom vykonanymi dékazmi odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky na urcenie vyZivovacej
povinnosti v prevySujucej ¢asti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania, je vecne spravne.
Odvolaci sud sa stotozriuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.), ktoré je sice struéné,
ale je jasné, zrozumitelné a presveddivé, a teda spifia zakonné podmienky odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uvadza, ze z dbkazov nachadzajucich sa v spise je nesporné, Ze v dobe rozhodovania okresného sudu
(rovnako ako v dobe rozhodovania odvolacieho sudu) mozno navrhovatelku jednoznaéne klasifikovat
ako nezaopatrené dieta (§ 3 zak. &. 600/2003 Z. z.) a teda rodi€ia maju vocCi nej vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 62 Z&kona o rodine (Zakon &. 36/2005 Z. z. v zneni zmien a doplnkov
- dalej len ,ZR"). KedZe v tomto pripade je predmetom konania vyZivné, ktoré si navrhovatelka (ako
plnoleté dieta) uplatnila voci odporcovi - svojmu otcovi, v sulade so zakonnymi zasadami uréovania
vyzivného bolo potrebné skimat’ jeho (odporcovu) aktualnu finanénu a socialnu situaciu, teda jednak
jeho aktualny financny prijem, ale i vSetky jeho opodstatnené naklady. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
odporca mal v dafiovom zu&tovacom obdobi predchadzajucom rozhodovaniu sudu, t. j. v roku 2013 Cisty
prijem 3 937,12 Eur, ¢o predstavuje priemerny Cisty mesacny prijem 328,10 Eur. Iny jeho prijem zisteny
nebol. V suvislosti s argumentom navrhovatelky uvedenym v odvolani, Ze okresny sud ,vébec neskumal
majetkové pomery“ odporcu odvolaci sud uvadza, Ze Z0 zapisnice z pojednavania
na okresnom sude zo diia 14. 05. 2014 (€.l. 16 p.v.) vyplyva, Ze navrhovatelka (resp. jej splnomocnena
zastupkyna) Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere nenavrhovala. Uvedeny
odvolaci argument navrhovatelky je preto z hfadiska odvolacieho konania pravne neopodstatneny
a irelevantny. Ak za takto zisteného skutkového stavu tykajuceho sa aktualneho prijmu odporcu,
zohfadfujuc jeho najzakladnejSie vydavky urcil okresny sud s u€innostou od 14. 04. 2014 (t.j. od podania
navrhu na sud) vyzivné v sume 80,- Eur mesacne a v prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol,
ide o rozhodnutie, ktoré je vecne spravne, pretoze zohladriuje aktualne realne schopnosti a moznosti
odporcu a zaroven i zdkladné opodstatnené potreby navrhovatelky. Navrhovatelkou vycCislené naklady
(vydavky) v sume 364,- Eur mesane nemozno povazovat za zakladné, pretoZe obsahuju i poloZky,
ktoré nemaju takyto charakter (napr. dou€ovanie z anglického jazyka a matematiky nie su zakladné,
ale nadstandardné vydavky). | ked uréené vyZivné bez pochyby nepokryje vietky zakladné potreby
navrhovatelky, je potrebné zdéraznit, Ze na uspokojovani jej opravnenych potrieb musi participovat’ i



jej matka, ktora dosahuje Cisty mesacny prijem po odratani zakonnych zrazok vo vyske 711,74 Eur, ¢o
je vySsi prijem ako dosahuje odporca. Okrem toho matka navrhovatelky, na rozdiel od odporcu nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti spravne zohladnil i pociatok uréenia
vyzivovacej povinnosti odporcu, ked uvedené vyZivné urCil s u€innostou od podania navrhu na sud t.
j. od 14. 04. 2014.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, t.).
vo vyroku, ktorym névrh navrhovatelky v prevySujucej Casti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvostupriového sudu o ur€eni vyZivného a o zameSkanom
(zro€nom) vyzivnom zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny a preto mu podla
vys$8ie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedzZe si v8ak trovy
odvolacieho konania neuplatnil a existenciu konkrétnych trov odvolacieho konania nemal odvolaci sud
preukdzanu ani zo spisu (§ 151 ods. 2 O. s. p.), nahradu trov odvolacieho konania mu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



