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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: J. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, Q. Y.T., nar. XX XX.XXXX, J. Y., nar. XX XX.XXXX, deti bytom u matky, zastupené:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luenec ako kolizny opatrovnikom, deti rodiov: J. U., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F., U. XXX/X, &tatny ob&an Slovenskej republiky a D. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd J. Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletd Q. Y., nar.
XX XX XXXX, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 11P/709/2009-22
zo dnia 21.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.12.2009 vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené deti podla osobitného zakona vodi otcovi zamieta.

Navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu J. Y., nar. XX XX.XXXX, ktoré bolo naposledy
urc¢ené rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 11P/293/2011-18 zo dna 22.08.2001, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 31.08.2011 vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, vodi otcovi zamieta.

odovodnenie:

Matka dietata podala na Okresnom sude Lucenec diia 08.06.2015 navrh na zvySenie vyzivného na
maloleté deti: J. Y., nar. XX. XX XXXX, Q.l. Y., nar. XX.XX.XXXX, J. Y., nar. XX.XX.XXXX. Uviedla,
ze s otcom deti zili v spolo¢nej domacnosti v pomere druha a druzky sedem rokov. V roku 2004
prerusili spoluzitie. Okresny sud Lucenec rozsudkom ¢&.k. 11P/299/2004-23 zo dha 28.07.2004 upravil
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej J., Q.. XX.XX.XXXX a maloletej Q., Q.. XX. XX.XXXX tak, ze
deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec bol zaviazany na platenie vyzivného. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 25.08.2004. Rozsudkom ¢€.k. 11P/709/2009-22 zo dna 21.12.2009 sud
znizil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti J. a Q. tak, ze otec je povinny platit vyzivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené deti podla osobitného zakona pocnuc
od 01.12.2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difa 31.12.2009. Rozsudkom &.k. 11P/293/2011-18
bola maloleta J., Q.. XX.XX.XXXX zverena do jej osobnej starostlivosti. Otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
podfa osobitného zédkona po¢nuc od 01.08.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.08.2011.
Od posledného uréovania vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov na strane deti.
Maloleta J. zacne navstevovat od 02.09.2015 Strednu zdravotnicku Skolu v Lu€enci. Vydavky spojené
so stravovanim, oble€enim, ale ak kultirnym a Sportovym vyzitim su podstatne vy$Sie. Navstevuje
strelecky kruzok, rézne podujatia, ktoré suvisia s tymto Sportom. Maloleta Q. je ziackou 8.triedy
ZS. Vystupuje na réznych kulturnych podujatiach, pretoZe je zapojena do ginnosti hudobno-spevackej
skupiny Hali¢an. V speve fudovych piesni sa umiestfiuje na okresnych a krajskych sutaziach na
poprednych miestach. Navstevuje Sukromnu zakladni umelecku Skolu v Lu€enci. Otec deti sa o ich



vychovu nezaujima. Neplati riadne bezné vyzivné. Vyplacané je jej Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lu¢enec nahradné vyzivné.

Otec deti vypovedal tak, ze nemdze platit vysSSie vyzivné, pretoze je nezamestnany. Evidovany je
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec ako uchadza& o zamestnanie. Zapaja sa do
verejnoprospeSnych prac v obci. Prijem dosahuje 124,- Eur mesacne, takze vysSie vyzivné ako bolo
urCené doteraz by platit nemohol. Splaca dihy.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec uviedol, Ze zvy$enie vyzivného je v zaujme maloletych
deti. Navrhol, aby sud zohladnil ich potreby, ale aj moznosti a schopnosti rodi¢ov podielat sa financne
na vyzivnom pre maloleté deti.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky, otca, zastupcu Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny Lu€enec, pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn.11P/299/2004, 11P/709/2009,
11P/293/2011, spravy Obce L., spravy Obce F., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o
presetreni pomerov, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o vyske jednotlivych davok
a prispevkov, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/709/2009-22 zo dna 21.12.2009 sud znizil vyzivovaciu
povinnost otca k maloletym detom J., nar. XX. XX. XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX na vyzivné v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného mimina na neplnoleté, nezaopatrené deti podla osobitného
zakona, pocnuc od 01.12.2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 31.12.2009. V oddvodneni sud
konstatuje, Ze matka bola poberatelkou davok. Otec bol nezamestnany. Pracoval na malych obecnych
pracach. Cisty prijem sa u otca pohyboval vo vy$ke 274,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/293/2011-18 zo dna 22.08.2011 bola maloleta J. Y.
zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po¢nuc
od 01.08.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.08.2011. V €ase rozhodovania bol otec deti
nezamestnany.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec preSetril pomery v domécnosti matky a zistil, Ze sa
svedomite stara o vychovu deti. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku.

Obec F. vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Zze matka deti v mieste bydliska poziva dobru povest.
Vyzivovaciu povinnost ma k trom detom.

Otec L. vo svojej sprave uvadza, ze D.S. Y. Zije v spoloénej doméacnosti s J. K.. Vykonava drobné obecné
sluzby pre Obecny urad L..

D. Y. pobera davky v hmotnej nidzi od maja 2015 vo vyske 124,70 Eur, ktort skutocnost potvrdzuje
Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujuci na pinenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.



Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud skumal &i doslo k takej zmene pomerov ¢i uz na strane maloletych deti alebo na strane rodicov,
ktora by odévodfovala zmenu rozsudku o vyZivhom.

Od posledného uréovania vyZzivovacej povinnosti rozsudkom &.k. 11P/709/2009-22 zo dha 21.12.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost 31.12.2009 nastala zmena pomerov najma na strane maloletej J., nar.
XX XX XXXX a maloletej Q., nar. XX. XX.XXXX. Deti vyrastli, vydavky spojené s o8atenim, stravovanim,
ale aj kultuirnym a Sportovym vyzitim su podstatne vy3Sie ako v roku 2009. J. v budidcom Skolskom
roku zacne navstevovat Strednu zdravotnicku 8kolu v S.. Nina je ZiaCkou 8. triedy Zakladnej Skoly F..
Obidve deti sa zapajaju do kultarnych a Sportovych €innosti, s €im ma matka zvysené vydavky. Maloleta
J. navstevuje strelecky kruzok. Maloleta Q. je ziackou umeleckej Skoly, dieta je hudobne nadané.

K zmene pomerov doslo aj na strane maloletej J., nar. XX. XX.XXXX. Vyzivné bolo naposledy urované
rozsudkom zo dra 28.08.2011 €.k. 11P/293/2001-18, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.08.2011. J.
navstevuje treti roénik Zakladnej Skoly F.. Vydavky s jej vychovou su vysSie ako v roku 2011.

V rozhodnuti o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu, musi byt vyjadrena zadsada umernosti
Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodiov, aby zvySené potreby boli zabezpe€ené vyzivnym
stanovenym v zodpovedajucej miere. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle § 75 ods.
1 Zakona o rodine su rozhodujuce realne zarobkové, pripadne majetkové moznosti, okrem iného dané
jeho fyzickym stavom, nadanim, pracovnymi skisenostami. Na jednej strane je potrebné zdoéraznit,
Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane deti, na druhej strane nezmenené zostali majetkové



pomery otca deti, tak ako boli zistené v rokoch 2009 a 2011. Otec deti je nezamestnany, evidovany na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako uchadzaé o zamestnanie, avSak ani za pomoci tohto
uradu sa mu nepodarilo najst si primeranu pracu. Zapaja sa do verejnoprospesdnych prac v obci W.
ktora vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Ze drobné obecné sluzby vykonava zodpovedne a svedomite.
Okres Lu€enec zaznamendva vysoku mieru nezamestnanosti, najma u ludi, ktori nemaju kvalifikacné
predpoklady pre vykon odbornych prac. V moznostiach a schopnostiach otca, ktory dostava 124,- Eur
mesacne, nie je platit’ vySSie vyzivné ako v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, podla osobitného zékona, najma ked ma vyZivovaciu povinnost k trom maloletym
detom.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom
konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



