Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20Pu/12/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715206925

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715206925.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci
Q.. L. N., nar. XX.X.XXXX

trvale bytom Mesto Martin, v su€asnosti umiestneny v Psychiatrickej lie€ebni Su€any, Hradiska 20,
Sucany, zastipeny opatrovnikom pre konanie Mesto Martin a splnomocnenym zastupcom Z.. C. N.,
nar.XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, Z., v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti bez informovaného suhlasu takto

rozhodol:

Dal$ie drzanie pacienta Q.. L. N., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Martin, v siéasnosti umiestneny v
Psychiatrickej lieGebni Suc€any, pri jeho obmedzeni alebo vylu€eni zo styku s vonkajsim svetom v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, v Psychiatrickej lieCebni Su€any, je pripustné podobu Sest mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Statu sa nepriznava nahrada trov konania.
Od dorucenia tohto rozhodnutia Q.. L. N. sa upusta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Psychiatricka lieCebfia Su€any dfia 15.5.2015 tunajSiemu sudu oznamila, ze bol prijaty do lie€ebne
dfia 2.3.2015 na zZiadost Okresného sudu v Nitre sp.zn. 2T/80/2012 z dévodu poskytnutia Ustavnej
psychiatrickej starostlivosti L'. N. po prepusteni z Ustavu na vykon vazby. Dia 14.5.2015 prebehlo stidne
pojednavanie, na ktorom mala byt uloZzena Ustavna ochranna psychiatricka liec¢ba, pojednavanie bolo
vS8ak odroCené. Pacient nesuhlasi s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v ich zariadeni, odmieta
podpisat informovany suhlas.

Uznesenim zo diia 15.5.2015 sud zadal z uradnej povinnosti konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
a drzania L. N. v ustave zdravotnickej starostlivosti po odmietnuti informovaného suhlasu. Su¢asne mu
dal$im uznesenim z toho istého dia ustanovil opatrovnika pre konanie Mesto Martin s sulade s § 191b
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Uznesenim &.k. 20Pu/12/2015-12 zo dna 15.5.2015 sud rozhodol, Ze k prevzatiu a drzaniu L. N. v
Psychiatrickej lie€ebni Su€any po odmietnuti informovaného suhlasu doslo zo zakonnych ddvodov
podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni



s tym, Ze od doru€enia uznesenia L.V. N. sud upustil. Rozhodol tak po vysluchu o8etrujucej lekarky
MUDr. Simony Mejtskej a samotného pacienta, ktory pre aktualny psychicky stav nevyhnutne vyzaduje
psychiatricku ustavnu hospitalizciu, je tu pritomné riziko ohrozenia hlavne jeho okolia.

Dnia 25.5.2015 Psychiatricka lieCebha Su€any oznamila, Ze vzhladom k priebehu ochorenia, klinickému
obrazu a nekooperatibility nepredpokladaju zlepSenie psychického stavu a podpisanie informovaného
suhlasu a poziadala o vySetrenie znalcami z odboru psychiatria. Vzhladom na to sid uznesenim zo dna
25.5.2015 ustanovil MUDr. Stanislava Kollara za znalca na podanie znaleckého posudku o zdravotnom
stave L. N. a Ci je potrebné jeho dalSie drzanie v Ustave zdravotnickej starostlivosti a na aku dobu sa
da predpokladat dizka hospitalizacie.

Pacient sa odvolal proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika Mesto Martin a odvolanie dna 25.5.2015
dorugil priamo Krajskému sudu v Ziline. V podani suéasne namietal zaujatost sudcov tunaj$ieho sudu.
Po vyjadreni zdkonnej sudkyne a ostatnych sudcov sudu vo veci rozhodoval odvolaci sud. Rovnako o
odvolani Obc&ianskeho zdruzenia Slobodni ob&ania Slovenska so sidlom v Bratislave. Uznesenim &.k.
7NcC/22/2015-57 zo diia 17.6.2015 Krajsky sud v Ziline rozhodol o tom, Ze sudkyria Mgr. Eva Mar&ekova
nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, uznesenim &.k. 8CoP/46/2015-129 zo dna
23.7.2015 potvrdil uznesenie o ustanoveni opatrovnika pre konanie a uznesenim &.k. 8CoP/47/2015-132
zo dna 23.7.2015 zastavil konanie o odvolani Obc&ianskeho zdruzenia Slobodni ob¢ania Slovenska so
sidlom v Bratislave z dévodu, ze odvolatel nepredlozil plnomocenstvo od pacienta na zastupovanie v
konani, pricom ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory sa nepodarilo pre ne€innost’ odvolatela
odstranit a bez jeho odstranenia nie je mozné v konani pokracovat'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu, syna posudzovaného Z.. C. N.,
sudneho znalca MUDr. Stanislava Kollara a primarky Psychiatrickej lieCebne Su€any MUDr. Simony
Mejtskej, oboznamil sa s podnetom, so znaleckym posudkom ¢&. 60/2015 zo dha 1.6.2015 a s navrhom
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 30.3.2015 o uloZenie ochranného opatrenia - ochranného
psychiatrického liegenia Ustavnou formou podla § 73 ods. 1 Trestného zakona obvineného L. N.A.
v trestnej veci pre zlo€in ubliZzenia na zdravi, lebo zo zaverov znalcov, psychiatrov vyplynulo, Ze trpi
duSevnou chorobou - trvalou poruchou s bludmi. Od vysluchu L. N. v sulade s doporu€enim znalca sud
upustil, rovnako od doru€enia rozhodnutia vo veci. Opatrovnik pre konanie Mesto Martin sa pojednavania
nezudastnil, nepritomnost neospravedinil a sud rozhodol aj bez jeho vypodutia, postupoval podfa § 101
ods. 2 O.s.p., prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy, nerozhodnutie vo veci by nebolo v zaujme
posudzovaného.

Jeho syn na pojedndvani aj za dalSieho syna Q. N. uviedol, Ze su vdacni, Zze otec podstupuje lieCbu,
lebo jeho aktualny zdravotny stav je vefmi na pokraji spolo¢nosti a lie€bu vnimaju ako moznost zlepSit
kvalitu jeho Zivota a zaradenia do spolognosti. Na zaklade jeho skusenosti nie je otec nebezpelny
pre spolo¢nost, pravidelne sa s nim do zadrzania dfia 12.1.2015 stretavali a finanéne mu pomahali,
nevykazoval Ziadne zndmky agresivity. Diagnéza u neho pretrvava uz 15 az 20 rokov a ubliZzenie
na zdravi vlastnej matke bol ojedinely prejav agresivity. Suhlasil so zavermi znaleckého posudku
s vynimkou, Ze je nebezpelny pre spolocnost. Vyslovenie ochrannej Ustavnej psychiatrickej liecby
je v sucasnosti jediné mozné rieSenie a bude pre neho prospesné, aby bol nadalej umiestneny v
Psychiatrickej lieCebni Su€any, ale nie z dévodov nebezpecnosti pre seba a spolo€nost. Chceli by sa
pokusit o jeho prelozenie do iného zariadenia z dévodu zlych podmienok, v ktorych je drzany a ktoré
neprispievaju k zlepSeniu jeho duSevného stavu a budu sa snazit’ o prelozenie na volnejSie oddelenie.

Sudny znalec uviedol, Ze pana N. osobne vySetril dia 30.5.2015 a preStudoval vSetku dostupnu
zdravotnu dokumentéciu. Trpi vaznou dusevnou poruchou a je nutné pokracovat v psychiatrickej liecbe
formou hospitalizacie a mozno predpokladat’ nutnost dalSej hospitalizacie v trvani rok a viac, presnu
dizku do buducnosti nie je mozné odhadnut. Po roku je vhodné opétovne preskumat dusevny stav za
predpokladu, Ze mu nebude dovtedy uloZena ustavna ochranna lie¢ba v trestnom konani. Zo znaleckého
posudku mal sud preukazané, Ze L. N. trpi vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle -
pretrvavajucou psychotickou poruchou s bludmi, porucha je trvalého charakteru. Ide o floridne (akutne,
aktivne, rychlo a viditelne postupujuce ochorenie) Stadium psychotického ochorenia s paranoidne-
perzekuénymi a megalomanickymi bludnymi obsahmi v mysleni s dosahom na emotivitu a spravanie.
Porucha sa zacala rozvijat pred viacerymi rokmi a v su€asnosti ma zasadny a determinujuci dosah
na jeho prezivanie a spravanie, ktoré je chorobne motivované, nepredvidatelné a vysoko rizikové.



Je k svojej duSevnej poruche absolutne nekriticky, nepripusti, Zze trpi dudevnou poruchou, povazuje
sa za duSevne zdravu osobu. Jeho sudnost a kontakt s realitou su naruSené, akykolvek postup
Statnych organov vnima ako nespravodlivi a zamernu perzekuciu jeho osoby. Porucha ma zasadny
vplyv na jeho schopnost adekvatne chapat zmysel sudneho konania a v pripade jeho eventuéalnej
ucasti je redlne riziko zhorSenia zdravotného stavu, zvyraznenia emocného a behavioralneho sprievodu
jeho bludnych obsahov v mysleni. Zdravotny stav mdéze byt ovplyvnitefny dlhodobou psychiatrickou
lie€bou a z medicinskeho hfadiska je potrebné jeho dalSie drzanie v Ustave zdravotnej starostlivosti
pri obmedzeni alebo vylugeni styku s vonkajSim svetom, pri¢om je odévodneny predpoklad dlhodobe;,
minimalne viacmesacnej hospitalizacie. Vo februari 2015 boli vypracované pre ucely trestného konania
dva znalecké posudky znalcami z odvetvia psychiatria s rovhakym zaverom, Ze trpi duSevnou poruchou,
trvalou poruchou s bludmi - paranoia querulans podla starej terminolégie, tato choroba ma zasadny
vplyv na jeho schopnost’ chapat zmysel trestného konania a z dévodu doteraz nelieCenej zavaznej
psychotickej choroby doporugili uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Blud
ako symptom je nevyvratna patoldgia obsahu myslenia, ktory nie je mozné bez lie€by korigovat, rovnako
ani pri absencii nahladu samotného pana N. na chorobnost.

Primarka lieCebne uviedla, Ze pan N. bol prijaty na Ziadost Okresného sudu Nitra s tym, Ze je u
neho planované uloZenie ochranného opatrenia. Od uvodu hospitalizacie je spolupraca stazena, lebo
ochorenie naru8a kontakt s realitou a akékolvek snahy vnima ako perzekuciu vo€i jeho osobe, ¢o
vedie k zvyrazneniu postojov k personalu. Je negativisticky, opakovane zahajuje hladovku, proklamuje,
Ze je politickym vazfiom a po opusteni lie€ebne ujde do zahraniia. Odmieta akukolvek medikéciu,
tato je realizovana kvapkami v napoji a bolo dosiahnuté Ciastoéné zmiernenie emoéného prezivania
chronickych bludnych koncepcii a aktualne nie je predpoklad, Ze v ambulantnych podmienkach by
spolupracoval. Tazko predpokladat dizku hospitalizacie, ale u jeho diagndzy je to minimalne jeden rok,
je to dolna hranica. K nebezpecnosti pre spolo€nost uviedla, Ze bol agresivny aj k nej, bolo nutné volat
hliadku policie, pretrvava verbalne osoovanie a je nutny pobyt na akitnom oddeleni z dévodu utekovych
tendencii.

Podla § 191a O.s.p. ustav vykonavajuci zdravotnicku starostlivost (dalej len ustav), v ktorom su
umiestfiované osoby z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, je povinny oznamit' do 24 hodin sudu,
v ktorého obvode Ustav je, prevzatie kazdého, kto v iom bol umiestneny bez svojho suhlasu (dalej len
chory).

Podla § 191b ods. 1 O.s.p. 0 kazdom, o ktorom je Ustav povinny urobit oznamenie podla § 191a, zatne
sud, v ktorého obvode je Ustav, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia do Ustavu, ibaze prevzatie
a drzanie nariadil sud v inom konani.

Podla § 191b ods. 3 O.s.p. sud vykona dbkazy potrebné na posudenie, ¢€i k prevzatiu (§191a ods. 1 a
2) doslo zo zakonnych dévodov, vyslichne chorého a oSetrujuceho lekara. Pojednavanie spravidla nie
je potrebné nariadovat.

Podla § 191b ods. 4 O.s.p. do piatich dni odo dia, ked doslo k obmedzeniu podfa § 191a, sud
uznesenim rozhodne, &i k prevzatiu doSlo zo zakonnych dévodov (§ 191a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 191d ods. 1 O.s.p. ak sud vyslovil, Ze prevzatie bolo v sulade so zakonnymi dévodmi a
umiestneny je obmedzeny alebo vyluéeny zo styku s vonkajSim svetom, pokraCuje sud v konani o
vyslovenie pripustnosti jeho dalSieho drzania v Ustave.

Podla § 191d ods. 2 O.s.p. na zistenie zdravotného stavu umiestneného sud ustanovi znalca. Ulohou
znalca je vyjadrenie o tom, &i dalSie drzanie umiestneného v Ustave pri obmedzeni alebo vylu€eni styku
s vonkaj$im svetom je alebo nie je potrebné. Za znalca nemdze byt ustanoveny lekar, ktory pracuje v
Ustave, v ktorom je umiestneny drzany.

Podla § 191d ods. 3 O.s.p. sud nariadi pojednavanie, na ktoré prizve umiestneného (pokial podla
vyjadrenia oSetrujuceho lekara alebo pisomného znaleckého posudku je umiestneny schopny vnimat
priebeh a vyznam pojednavania) a jeho zastupcu (opatrovnika). Na pojednavani vysliuchne znalca, podla
okolnosti oSetrujuceho lekara, umiestneného a vykona pripadne iné dékazy.



Podla § 191d ods. 4 O.s.p. v rozsudku, ktory musi byt vyhlaseny do troch mesiacov od vyroku o
pripustnosti prevzatia do Ustavu, rozhodne sud, €i dalSie drzanie je pripustné a po aku dobu. Ustanovenia
§ 191c ods. 2 a 3 platia tu obdobne.

Podla § 191e ods. 1 O.s.p. u€innost rozsudku podla § 191d ods. 4 zanikne uplynutim doby jedného
roka odo dfia jeho vyhlasenia, ak v fiom nebola uréena kratsia lehota. Ak sa méa drzanie vustave predizit
nad tuto dobu, treba vykonat nové vySetrenie a sud musi o povoleni dalSieho drzania znova rozhodnut.
Ustanovenia § 191¢ ods. 2 a 3 tu platia obdobne.

Podla § 191e ods. 2 O.s.p. rozsudok podla odseku 1 nebrani tomu, aby Ustav prepustil osobu drzanu v
ustave pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1, ani tomu, aby opatrovnicky sud urobil iné opatrenie.

Podla § 191f O.s.p. osoba drzana v Ustave, ak je spOsobila na pravne ukony, jej zastupca (opatrovnik) a
osoby jej blizke mbézu eSte pred uplynutim doby, do ktorej je drzanie pripustné, ziadat o nové vySetrenie
a rozhodnutie o prepusteni, ak je odévodnena domnienka, Ze dalSie drzanie v Ustave nie je dévodné.
Ak sud zamietne navrh na prepustenie, mbze rozhodnut, Ze nebude konat dalSie vySetrovanie pred
uplynutim doby, po ktoru bolo drzanie v Ustave povolené.

Podla § 191g O.s.p. trovy konania plati Stat. Neplati vSak trovy pravneho zastupenia, s vynimkou
pripadov uvedenych v § 30 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 4 ods. 4 zakona & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v plathom zneni
(dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti“), na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyzaduje
informovany suhlas (§ 6 ods. 4), ak v tomto zadkone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona & 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak
ide o osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba
alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

Po zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, znaleckého posudku,
vypocutia sudneho znalca na pojednavani sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ked
bol preskimany zdravotny stav pacienta L. N. a jeho dal$ie drzanie pri jeho obmedzeni alebo vylu¢eni zo
styku s vonkaj$im svetom v Ustave zdravotnickej starostlivosti je pripustné a to po dobu Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, urobil tak na ochranu jeho zaujmov a v zaujme dosiahnutia zmiernenia intenzity
bludov, jeho socialneho fungovania a pripravenia lepSich podmienok pre jeho navrat do bezného Zivota
a socialneho prostredia. V kone¢nom dosledku s lie€bou suhlasili aj jeho dvaja synovia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 191g O.s.p. tak, Ze trovy, ktoré vznikli v suvislosti s
vypracovanim znaleckého posudku, plati stat, ktorému nahradu trov nepriznal, nemozno to spravodlivo
vzhladom na dudevné ochorenie od posudzovaného Ziadat a podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak,
ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat'i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v ustave
zdravotnickej starostlivosti) a nezistil Ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodrovali priznanie
nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho stru¢nom odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa splnomocneny

zastupca posudzovaného pacienta a primarka zdravotnickeho zariadenia pritomni na pojednavani
vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolarv1ie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



