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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupenej Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so
sidlom Vlarska 32, Bratislava proti odporcovi U. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom X. P. XXX/XX, S. Q., v
konani o zaplatenie 2 799,12 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin, €.k. 21C/190/2014-42 zo dna 10. marca 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatefovi 2 799,12 eur, Urok za
poskytnutie iveru 18,72 % rone zo sumy 2 551,61 eur od 28. 12. 2012 do zaplatenia a urok z omeskania
8,75 % ro¢ne zo sumy 2 733,84 eur od 28. 12. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej mu uloZil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 414,74 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorugil odvolanie odporca. Vytykal okresnému sudu,
Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a
ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom. Odporca uviedol, ze s
navrhovatelom uzatvoril 19. 7. 2010 zmluvu o pézic¢ke, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol
uver vo vy8ke 3 670,- eur. Zaviazal sa uUver vratit spolu s urokom za poskytnutie Uveru vo vySke
18,72 % roCne v mesalnych splatkach vo vysSke 94,64 eur, splatnych vzdy 12. dei kalendarneho
mesiaca. Zaviazal sa, Ze cely uver zaplati do 60 mesiacov od podpisu Uverovej zmluvy. Zavazok si
plnil az do septembra 2012. Po tom, o neuhradil splatky Gveru za september, oktéber, november a
december 2012, navrhovatel vyc€islil vo&i nemu dlh a nasledne si vo¢i nemu uplatnil 2 799,12 eur,
ako i pravo na zaplatenie Uroku za poskytnutie uveru v dohodnutej vySke, ako i zakonny urok z
omeskania zo sumy 2 551,61 eur, ako i z urokov za poskytnutie Uveru vo vySke 182,23 eur. Hned po
doruc¢eni navrhu kontaktoval navrhovatela, snazil sa s nim dohodnut splatkovy kalendar prostrednictvom
splnomocneného advokata, nakofko bol dlhodobo v zahrani€i. Po navrate na Uzemie SR prevzal
predvolanie na nariadeny termin, ktorého sa v3ak z objektivhych dévodov, nakolko bol opatovne
pracovne v zahrani¢i, nemohol zuc¢astnit, o €om bezodkladne telefonicky informoval prislusné sudne
oddelenie a zdvorilo pozZiadal o ospravedinenie neucasti na nariadenom pojednavani, ziadal o jeho
odro¢enie na iny termin s tym, Ze prislusna pracovni¢ka sudu mu prislubila vyhotovenie uradného
zaznamu. Zastal nazor, Ze postupom sudu a naslednym vydanim predmetného rozsudku mu bola
odriata moznost konat' pred sudom, nakolko sud prejednal vec v jeho nepritomnosti, hoci na to nebol
zakonny dévod, nakolko sa v€as ospravedinil a su¢asne poziadal o odroCenie pojednavania a poziadal
pracovnicku prislusného oddelenia o vyhotovenie uradného zaznamu. O tomto Ukone po navrate na SR
upovedomil svojho novozvoleného pravneho zastupcu v domnienke, Ze mu sud vyhovie a pojednavanie
odroci na iny termin, kde bude moct predniest svoje stanovisko k prejednavanej veci a jeho zvoleny



pravny zastupca bude mat dostatodny &as na pripravu na predmetné pojednavanie. Ziadal preto
rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Podla ust. § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit len z dblezitych dévodov.

Pod odnatim mozZnosti konat pred sudom je vo v8eobecnej rovine potrebné povaZovat' taky vadny
procesny postup sudu, ked sa u€astnikovi nepriznavaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.

V prejednavanej veci odporca zastupeny advokatom nebol, ani inym splnomocnenym zastupcom a po
doruceni predvolania okresnym sudom na vyty&eny termin pojednavania 10. 3. 2015, dfia 5. 3. 2015 0
10,25 hod. telefonicky kontaktoval asistentku senatu a uviedol, Ze sa pracovne nachadza v zahranici.
Vzhladom na vzniknuté komplikacie sa nestihne vratit na Slovensko do terminu pojednavania a z tohto
dévodu poZiadal o ospravedinenie svojej neucasti a odroCenie pojednavania na iny termin (dradny
zaznam vo veci 21C/190/2014, ¢.1. 39 spisu).

Sud prvého stupna ospravedinenie neu&asti odporcu neakceptoval, nepovazoval dévody nim uvadzané
za délezité dovody, pre ktoré by nemohol vo veci pojednavat a musel by pojednavanie odro¢it.

Vo vySSie citovanom ust. § 101 ods. 2 O.s.p. su upravené predpoklady, za ktorych naplnenia méze sud
vec prejednat’ v nepritomnosti i¢astnika. Sud méze uskutolnit’ pojednavanie v nepritomnosti U€astnika
konania iba vtedy, ak u€astnik konania bol na pojednavanie riadne predvolany; nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania alebo; dévod, pre ktory poZiadal o odro¢enie pojednavania, nebol dblezity.

Sud mbze vo veci pojednavat a na pojednavani vec rozhodnut' v nepritomnosti u¢astnika konania len
za splnenia vysSie uvedenych predpokladov. Pokial nejaky predpoklad nie je splneny, sid nemdze vo
veci pojednavat’ a musi pojednavanie odrogit. Ugastnik, ktory poziadal o ospravedinenie a odro&enie
pojednavania, musi svoju Ziadost' podlozit’ délezitym dévodom, pre ktory Ziada odro€enie pojednavania.
Ide o vazne dbévody, ktoré mu neumozfiuju z objektivneho, ani subjektivneho hladiska zucastnit
sa na pojednavani. Délezitost dovodu posudzuje sud vzdy s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam
konkrétneho pripadu.

Ak sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti u€astnika, hoci na to neboli splnené podmienky,
predstavuje takyto postup procesné pochybenie, ktoré ma za nasledok odratie moznosti konat' pred
sudom, teda porudenie prava na spravodlivy sudny proces.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade okresny sud svojim postupom odnal odporcovi
moznost konat pred sudom, ked neakceptoval jeho ospravedinenie, ani Ziadost o odrolenie
pojednavania a vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil vaznost
dovodov pre odro€enie pojednavania, v nadvaznosti na o odvolaci sud jeho rozhodnutie ako pred¢asné
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



