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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti T. Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, a T. I. U., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trené&in, deti rodi¢ov: matky X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX, zastupenej advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Nové Mesto, Dumbierska 3F, a otca T. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., K. XX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.o., so sidlom
v TrenCine, Legionarska 7735/31B, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zakazu vycestovania maloletych deti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k.
35P/133/2022 - 29 zo dria 01. augusta 2022 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze matka deti svojim navrhom, doru¢enym sudu dfia 18.07.2022,
Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by otcovi zakazal vycestovat s maloletymi detmi
bez suhlasu matky mimo uzemia SR aZ do pravoplatnosti skonenia konania o rozvod manzelstva
vedenom pod sp. zn. 35P/64/2021. V predmetnej veci sud zistil nasledovny skutkovy stav: Maloleté
deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré je doposial platné. Rodi¢ia deti uz dlhdiu dobu neziju
v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude Tren&in prebieha pod sp. zn. 31P/98/2020 konanie o
navrhu matky na tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, uvedené konanie je
preruSené do ukoncenia znaleckého dokazovania nariadeného uznesenim Okresného sudu Trencin €.
k. 35P/64/2021-303 zo diia 27.05.2022. Konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti prebieha
na Okresnom sude Trencin pod spisovou znackou 35P/64/2021. Uznesenim Okresného sudu Trencin
€. k. 26P/74/2022 - 39 zo dia 08.06.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny
styk otca s detmi. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 27.07.2022 mal sud
za preukazané, ze otec pri pohovore na péde uUradu uviedol, Ze o navrhu matky v tejto veci ni¢ nevie.
Uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, matka deti stale poukazuje na to, Ze chce deti uniest, avSak keby
to bola pravda, mohol to urobit uz davno. Nikdy sa ni¢ podobné nestalo. Je to prave naopak, pretoze
matka unasa deti do zahranicia, napr. na dovolenky, a otca vébec o tychto cestach neinformuje. Viackrat
otca informovala az po navrate z dovolenky. Otec poukéazal na to, Ze uz rok ziada od matky pasy, ato z
dovodu, Ze by chcel ist's detmi na navstevu do Rakuska, alebo do ZOO do zahranidia. Matka koliznemu
opatrovnikovi uviedla, Ze na navrhu trva, pretoZe otec ma trvaly pobyt vo Svajéiarsku a deti tam odvezie
a uZ sa s nimi nevrati. Viackrat sa jej vyhrazal, Ze sa s detmi nemusi vratit. Deti maju okrem slovenskych
pasov aj rakuske, €o zvySuje jej obavy. Pravne vec sud posudil podla § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1,



ods. 2 pism. d) CSP, § 360 ods. 1 CMP. Sud mal za to, Ze navrh matky deti na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je ddvodny. V danej veci nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud mal za to, Zze ak existuje dovodna obava, Ze otec
chce s detmi vycestovat' natrvalo, tak tito skutoénost musi matka preukazat. Okrem toho na takéto
vycestovanie je vZdy potrebny suhlas druhého rodi¢a. Zakaz vycestovania je zadvaznym zasahom do
rodi€ovskych prav otca deti, jedna sa o obmedzenie vofného pohybu mimo Uzemia Slovenskej republiky.
SkutoCnost, Ze otec si pyta pasy maloletych deti, nie je dovodom na vyhovenie navrhu matky v tejto
veci, kedZe otcovi podla platnej legislativny v Slovenskej republike ni¢ nebrani v tom, aby detom vybauvil
pasy sam, na ¢o nepotrebuje suhlas matky deti. Sud nemal v tomto pripade za preukazané, Ze otec
podnika kroky k tomu, aby s detmi natrvalo vycestoval do zahranicia. TaktieZ ani trvaly pobyt otca vo
Svajéiarsku nemdze byt dévodom na uloZenie mu zékazu vycestovania s maloletymi detmi. Sud mal
z viacerych konani, prebiehajucich ¢i skon&enych, tykajucich sa rodiny maloletych deti za preukazané,
Ze vztahy v rodine su napaté a rodiCia aktualne nie su schopni spolu riadne komunikovat v zaujme
maloletych deti. Vyjadrenia otca pri preberani deti, kedy sa pyta matky deti, €i sa boji, Ze s detmi odide
prec, alebo uvadza, ze moze ist' s detmi hocikam a nemusi ich matke priviest spat, podla nazoru sudu su
skér problémom konfliktnej komunikacie medzi rodi€mi a nie dokazom toho, Ze otec sa s detmi planuje
vystahovat’ do inej krajiny. Sud otca upozornil na to, Ze takéto vyjadrenia neprispievaju k stabilizacii
vztahov medzi rodiémi, vzbudzuju v matke v jej subjektivnom prezivani neddveru, €o ziadnym spdsobom
neprispieva k vytvaraniu harmonického prostredia pre vychovu maloletych deti. Je preto vhodné, aby
otec svoje spravanie v tomto smere korigoval. Na druhu stranu si musi matka uvedomit, Ze ona je ta,
ktora si vybrala otca pre svoje deti, a to aj s jeho kultdrou, miestom odkial pochadza, kde vyrastal a
tradiciami. V tomto smere je potrebné reSpektovat, Ze otec ma pravo zobrat' deti na navstevu ku svojej
rodine v zahranici, ukazat im miesta, odkial pochadza a kde su jeho rodinné korene. Vyhovenie navrhu
matky by vo svojich désledkoch neprimerane zasiahlo do pravneho postavenia uc¢astnikov, ked by otca
i deti obmedzovalo v ich ustavhom prave na slobodu pohybu. Sud zdéraznil, Ze aj samotna matka s
detmi cestuje za hranice Slovenska. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto veci zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych. Mala za to, Ze sud
vydal nespravne rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni predlozenych dékazov, ako
aj celkovo na nespravnom pravnom posudeni veci a vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a
nedostatone zistil skutoény stav veci. Uznesenie povaZovala za pred&asné, vydané bez splnenia
procesnych podmienok a arbitrarne. Bola toho nazoru, Ze je potrebné, aby do pravoplatného rozhodnutia
sudu v pravnej veci o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva boli pomery maloletych deti zastabilizované tak, aby sud mohol objektivne o nich
rozhodnut, vykonajuc riadne vSetky potrebné dékazy. Hoci by nariadenym neodkladnym opatrenim
doSlo k obmedzeniu otca a maloletych deti v pohybe a pobyte mimo Gzemia Slovenskej republiky s
naslednym zasahom do ich prav, zaujem maloletych deti na rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti tunajsim sudom, ktory vo veci kond, podla matky odévodriuje nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazala na to, Ze otec méa vo Svajéiarsku zazemie, rodinu. Dévodom prichodu otca na
Slovensko resp. prestahovania sa bola prave matka. Ako sud prvej indtancie spravne poznamenal,
vztahy v rodine sU napaté a rodicia aktualne nie su schopni spolu riadne komunikovat. Sved¢&i o tom
aj otcom zabezpec€ené pravo na styk s maloletymi detmi formou nariadeného neodkladného opatrenia.
V désledku naruSenia vzajomnych vztahov medzi matkou a otcom otec uz nema doévod viac zotrvat
na Slovensku. Otec sa matke uz od roku 2021 vyhrazal, Ze jej maloleté deti zoberie do Svajgiarska.
Otcov otec potom, o matku s maloletymi detmi vyhodil z domu, sa viac krat pred matkou vyjadril, Ze
pride den, ked bude prosikat, aby mohla maloleté deti vidiet. Matkou predloZena nahravka zachytava
len jednu z mnohych vyhrazZok otca. Po tom, ¢o sa otec dozvedel, Ze matka ho nahravala, si uz otec
dava pozor na to, kedy €o povie. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud uloZil matke povinnost odovzdat’' mu cestovné pasy maloletych deti v Case realiz4cie
styku. Sud navrhu otca vyhovel a dfia 08.08.2022 vydal neodkladné opatrenie €. k. 34P/135/2022-28,
ktorym uloZil matke povinnost odovzdavat' cestovné pasy maloletych deti pri odovzdavani maloletych
deti otcovi. V dbsledku toho ma matka eSte vacSie obavy, Ze otec svoj plan uskuto€ni a s maloletymi
detmi odcestuje. Matka voCi neodkladnému opatreniu podala odvolanie a v su€asnosti eSte nie je o
filom rozhodnuté. Podla matky vy¢kavanim na dal$i prejav otcovho umyslu odcestovat, teda vy&kavanim
na fakticky unos maloletych deti sa stradca zmysluplnost instititu neodkladného opatrenia, ktorého
zmyslom je zasiahnut a bezodkladne upravit pomery v pripade ujmy, ktora este len hrozi. Zdéraznila,



Ze vzhfadom na momentalny vztah maloletych deti k otcovi by odvle€enie maloletych deti do zahranicia
malo nepochybne velmi zlé nasledky na psychické zdravie maloletych deti, a preto je nevyhnutné,
aby sud svojim direktivnym rozhodnutim zastabilizoval situaciu a zabranil hrozbe unosu, v désledku
ktorého by maloleté deti mohli utrpiet vaznu psychicku ujmu a bol by tak ohrozeny ich zdravy fyzicky
a najma psychicky vyvoj. Matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze nariadi
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakaze vycestovat' s maloletymi detmi bez suhlasu matky mimo
Uzemia Slovenskej republiky aZz do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 35P/64/2021.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je presvedCeny, Ze boli splnené vsetky
zakonné dbévody na to, aby sud v predmetnej veci nevydal neodkladné opatrenie, ktoré navrhla matka.
Tvrdenia matky o tom, Ze otec zoberie maloletych do zahraniCia a nevrati ich matke, opakuje matka
uz dlhodobo. Obvinenia matky su podfa otca vymyslené a matka sa takymito krivymi obvineniami na
adresu otca len snaZzi u tretich oséb nadobudnut dojem, Ze otec je osoba, ktora planuje maloletych uniest
do zahrani€ia a vykreslit ho tak u tretich oséb ako zlého, nezodpovedného a nebezpeéného Eloveka.
Odmietol tvrdenia matky, Ze nie je schopny postarat sa o maloletych. Otec v Ziadnom pripade nevyuZziva
maloletych ako prostriedok pomsty vo&i matke. Rovnako tak podfa otca nemozno suhlasit' s tvrdeniami
matky, Ze by bol ohrozeny psychicky a fyzicky stav maloletych tym, Ze budu travit ¢as so svojim otcom.
Otec si je vedomy toho, Ze s maloletymi travi malo ¢asu. Vnima, Ze spoloéné chvile stravené s maloletymi
prospievaju nielen maloletym ale aj prehlbovaniu vztahu maloletych s otcom. Maloleti sa vZdy otcove;j
pritomnosti teSia a vefmi radi s nim travia €as. Otec preto odmieta akékolvek tvrdenia matky o tom,
Ze by maloletych vyuzival ako prostriedok pomsty. Maloleti su jediné deti otca a ten k nim prechovava
velku lasku. Nikdy by nebolo umyslom otca urobit také kroky, ktoré by akymkolvek sp6sobom mohli mat
negativny vplyv na maloletych. Prave naopak, v3etky kroky, ktoré realizuje otec vo vztahu k maloletym,
su za ucelom €o najlepSieho vplyvu na ich psychické a fyzické zdravie. Z&merom otca nie je travit ¢as
s maloletymi nad ramec €asu, kedy mu je umozZnené stretavat’ sa s maloletymi tak, ako je to uvedené
v neodkladnom opatreni, ktoré upravuje styk maloletych s otcom na €as do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil.

4. Matka v pisomnej replike k vyjadreniu otca uviedla, Zze eSte pred vznikom nahravky, v ktorej otec
uvadzal, ze maloleté deti nemusi priviest naspat, ked nebude chciet, sa otec matke ¢asto zmierioval
o tom, Ze jej maloleté deti zoberie hned ako bude moct a ona s tym ni¢ nebude méct urobit, pricom
ma na to k dispozicii neobmedzené prostriedky. TieZ sa jej vyhrazal, Ze ju zni€i vratane jej brata a
rodi¢ov. Matka preukazala z predloZzenych nahravok, Ze otec ju skuto¢ne zastraSuje nielen ohladom
unosu maloletych deti, ale aj ohfadom toho, Ze ju zni€i aj s jej rodinou. Otec svoje vyhrazky ohfadom
zni€enia matky a jej rodiny aj zacal realizovat' a diia 26.11.2021 obdrzal priatel matky email od otca
deti, z ktorého sa matka dozvedela niekolko zavaznych skuto€nosti, pre ktoré podala trestné oznamenie
na neznamych pachatefov. Z uvedeného emailu vyplyvalo, Ze matka s detmi boli dlhodobo sledovani
zrejme prostrednictvom sukromného detektiva. Zo zdberov boli faloSne vystrihnuté dve fotografie z
dovolenky v Chorvatsku, ktorymi neznamy pachatel vystupujici pod menom otca deti preukazuje, Ze
priatel matky za matkinej udajnej aktivnej asistencie sexualne zneuziva maloleté deti. Z obsahu celého
videa podla matky vyplyva, Ze k Ziadnemu sexualnemu zneuzivaniu nedo$lo a jedna sa len o osobnu
pomstu otca deti. Matka mala za to, Ze uvedené zaznamy boli zhotovené tak, Ze bolo poruSené pravo
matky, jej priatela ako aj maloletych deti na sikromie v obydli, na ich sukromny a rodinny Zivot. Otec sa
jej vyhrazal, Ze fotografie a filmovy material predlozi slovenskej tlagi, pricom rodinna firma otca vlastni
podiely v médiach. Priatelovi matky sa osoba, vystupujuca ako $éfredaktorka takéhoto média, vyhrazala
zverejnenim videa, fotografii a urazlivych tvrdeni. Na zaklade tychto skutoénosti Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim €. k. 27CoP/9/2022 - 63 zo diia 28.02.2022 zakazal otcovi zverejiiovat akékolvek informacie
tykajuce sa maloletych deti prostrednictvom emailov, socidlnych sieti, printovych médii a pod. Otec
svojim konanim sleduje len osobnu pomstu vo&i matke. Mala za to, Ze v su€asnosti existuje dévodné
podozrenie, Ze otec méze s maloletymi detmi odcestovat natrvalo do zahrani€ia, a preto povazuje
nariadené neodkladné opatrenie za rozporné so zaujmami maloletych deti. Dalej matka uviedla, Ze
hoci sa otec snazi zabezpecit podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozsSirenie styku
s maloletymi detmi, aby mohol s nimi travit viac €asu, nedochadza k prehlbovaniu vztahu medzi
maloletymi detmi a otcom. Uvedené ma opacny efekt a maloleté deti nadalej odmietaju travit' ¢as s



otcom a neprejavuju radost’ z jeho pritomnosti. Tato situacia pretrvava uz 10 mesiacov. Navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle jej odvolania.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou
neodkladného opatrenia. Sud mal za to, Ze matka obavu z vycestovania otca s detmi natrvalo do
zahrani€ia nepreukazala. Sud nemal za preukazané, Ze otec uskuto€fiuje kroky k tomu, aby s detmi
natrvalo vycestoval do zahrani€ia. Podla sudu takymito nebola ani skuto¢nost, Ze otec si pyta pasy
maloletych deti. Sud zdoéraznil, Ze aj samotna matka s detmi cestuje do zahranicia, pri€om otec méa
pravo zobrat deti na ndvstevu k svojej rodine v zahranici.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento zaver sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfnuje sa aj s odévodnenim
napadnutého uznesenia v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam matky uvadza nasledovné:

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je predov$etkym rychla i ked len dogasna uprava pravnych
pomerov U&astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku),
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na Uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat u ugastnika konania nariadenim neodkladného opatrenia, priCom jeho pouZitie je namieste, ak
sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Zmyslom pravnej upravy pomerov formou neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju,
ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu.

13. Rozhodovanie o vystahovani maloletych deti do cudziny patri k rozhodnutiam o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a na takéto rozhodnutie sa vyZaduje suhlas,
resp. dohoda oboch rodiCov. V tejto suvislosti treba rozliSovat, €i ide o vystahovanie deti do zahranicia,
a teda s umyslom, aby maloleté deti v zahranici zotrvali, resp. &i ide o kratkodobé vycestovanie s
detmi do zahranidia. Zakaz vycestovania je zavaznym zasahom do rodi¢ovskych prav otca, akym je
obmedzenie vofného pohybu mimo Uzemia Slovenska. Z tohto dévodu takato do€asna uprava formou
neodkladného opatrenia sa méze tykat len pripadu, ak by malo ist o zakaz dlhodobého vycestovania
do zahranicia, ktoré by mohlo mat podobu vystahovania deti do zahrani€ia na ktoru je potrebny suhlas
druhého rodi¢a. Neprimerany by bol taky zasah neodkladnym opatrenim, ktory by zakazoval rodi€ovi
realizovat’ rodiCovské prava, na ktoré nepotrebuje ani suhlas druhého rodi¢a. Teda v pripade, ak by
napr. iSlo o kratkodobé vycestovania do zahranicia, kde sa nevyZzaduje suhlas druhého rodica, ibaze by
to bolo odévodnené najlepSim zaujmom maloletého dietata. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US 526/2015 zo diia 20. oktdbra 2015, v ktorom Ustavny
sud SR vychadzajuc z odévodnenia krajského sudu v predmetnej veci poukazal na logické zavery
krajského sudu o tom, Ze z povahy aplikovaného § 35 zékona o rodine vyplyva, Ze do€asna Uprava



nariadeného predbezného opatrenia sa dotyka len vycestovania majuceho charakter podstatnej veci,
teda vycestovania dlhodobého, kedZe kratkodobé vycestovanie s maloletym dietatom je povaZzované
za beznu vec suvisiacu s vykonom rodi€¢ovskych prav, kde pravna Uprava dohodu rodicov, a teda suhlas
druhého rodi¢a k vykonu rodi¢ovskych prav nevyzaduje.

14. V predmetnej veci z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. z dékazov predloZenych
matkou nebolo osvedéené, Ze by otec mal umysel s maloletymi detmi odist’ do zahranicia s Umyslom sa
s nimi nevratit. Matka v tejto suvislosti osved€ovala dévodnost svojho navrhu zo zvukovych nahravok
otca, ktoré predlozila. Odvolaci sud sa s tymito nahravkami oboznamil a dospel k zaveru, Ze tieto
neosvedcuju, Zze by otec mal skuto€ne umysel s maloletymi natrvalo odist’ do zahrani€ia ako uvadzala
matka maloletych deti. Okrem toho, Ze predmetné nahravky su tazko zrozumitelné a len velmi obtiazne
je mozné v hrubych rysoch identifikovat hlasy na nahravke, Cast obsahu tychto nahravok sa tyka postoja
maloletych deti k styku s otcom, ktora skuto€nost’ (Uprava styku) nie je predmetom tohto konania. Okrem
toho z nahravky nie je mozné jednoznacne vyvodit, Ze otec vyjadril umysel s maloletymi detmi odist do
zahranicia natrvalo, ako prezentovala matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Takéto vyjadrenia v nahravke treba vnimat v celom kontexte, najma s ohfadom na to, Ze situacia medzi
rodi€mi je napaté a rodicia su v konflikte vyustenom do prebiehajuceho konania o rozvod ich manzelstva.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze uznesenim Okresného sudu Tren&in & k. 26P/74/2022 -
39 zo dna 08. juna 2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny sa stretdvat s detmi kazdu stredu v €ase od 15:00
hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu
nedelu v ¢ase od 10:00 hod do 18:00 hod. Takyto rozsah styku podfa nazoru odvolacieho sudu otcovi
umoznuje s maloletymi detmi vycestovat do€asne do zahranicia bez toho, aby porusil Gpravu styku v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Zaroveri takato uprava otcovi neumoznuje dlhodobejsie
vycestovat' s maloletymi detmi. V pripade, ak by otec nereSpektoval takuto Upravu styku, matka by mohla
navrhnut vykon daného rozhodnutia, prifom navySe je ochrana pred takymto konanim poskytnuta aj
samotnou hrozbou mozného trestného stihania (napr. marenie vykonu dradného rozhodnutia podla §
349 Trestného zakona a pod.)

16. Matka v odvolacom konani poukézala aj na to, Ze neodkladnym opatrenim jej bola nariadena
povinnost odovzdat otcovi cestovné pasy maloletych deti v €ase realizacie jeho styku s detmi, v
dosledku ¢oho ma este vacSie obavy, Ze otec svoj plan uskutoéni, pricom vodi tomuto uzneseniu
tiez podala odvolanie. Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 34P/135/2022-28 zo dha 08.08.2022
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sid matke maloletych deti uloZil povinnost pri kazdom
odovzdani maloletych deti na realizaciu styku otca podla neodkladnymi opatreniami nariadenej Upravy
styku odovzdat otcovi cestovné pasy maloletych deti. Co véak uz matka neuviedla, std tymto uznesenim
zaroven rozhodol o povinnosti otca maloletych deti pri odovzdavani maloletych deti po skon&eni
realizacie styku cestovné pasy matke vratit. Toto neodkladné opatrenie trva najneskdr do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 31P/98/2020 alebo pod sp. zn.
35P/64/2021.

17. Otec je tak v moznosti natrvalo s detmi vycestovat do zahrani€ia limitovany nielen zékonom (ked
takéto rozhodnutie nemdze urobit sam bez suhlasu matky, resp. rozhodnutia sudu), ale aj dvomi
neodkladnymi opatreniami, ktoré mu uréuju presny €as styku s detmi, t. j. aj povinnost, kedy ich mé&
vratit matke, a zaroven povinnost vratit’ matke cestovné pasy. Pokial by otec nereSpektoval zakonné
obmedzenia ohladne prestahovania deti do zahranicia bez suhlasu matky, ani dve sudne rozhodnutia,
ktoré mu ukladaju konkrétne povinnosti ohladne vratenia deti matke po ukonceni styku s nimi, vystavoval
by sa nielen riziku nariadenia vykonu rozhodnutia, ale aj trestnopravnym nasledkom. Navyse je
odvolaciemu sudu z jeho Uradnej ¢innosti zname, Ze uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 17CoP/61/2022
- 57 zo dna 28.10.2022 bolo vy$Sie uvedené uznesenie sudu prvej inStancie ohlfadne povinnosti matky
odovzdavat na €as realizacie styku otca s detmi aj ich cestovné pasy potvrdené ako vecne spravne. Aj
z tohto uznesenia vyplyva a zd6razfiuje to aj odvolaci sud v tomto konani, Ze obaja rodi€ia su opravneni
rovnako realizovat svoje rodiCovskeé prava a povinnosti, pricom otec je limitovany iba pokial ide o upravu
styku, a to nariadenym neodkladnym opatrenim. Obaja rodi€ia maju pravo s detmi cestovat a pohybovat
sa aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, v suasnosti v ramci upravenej doby styku s detmi. A ani
jeden z rodiCov nie je opravneny zmenit’ bydlisko maloletych deti do zahranigia bez suhlasu druhého
rodi€a, resp. bez rozhodnutia sudu. V najlepSom zaujme deti je samozrejme zachovanie plnohodnotnych



vztahov s oboma rodiémi a ich dalSie rozvijanie, vratane vztahov s rodinami rodiCov. Sucastou toho
je, aby sa im aj otec venoval v sulade so svojimi predstavami (samozrejme za dodrzania rozhodnuti
0 Uprave styku) aj tym spdsobom, Ze bude v ramci tohto styku rozvijat’ aj ich vztahy s jeho rodinou v
zahraniéi, a Ze bude s nimi travit’ volny ¢as aj vyletmi do zahranicia, na €o nie je potrebny suhlas matky,
a odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu taku skuto€nost, ktord by mala otca v tomto v podobe obmedzenia
pohybu s detmi obmedzovat. Otec si musi byt vedomy toho, Ze s detmi ma presne uréeny ¢as na styk
a tento musi dodrzat’ bez ohfadu na to, ¢i po€as neho s nimi bude v mieste svojho bydliska, na vylete
na uzemi Slovenska, alebo na vylete v zahrani¢i.

18. Na zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



