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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne : Z. T., H. D. XXXX/XXY., zast. JUDr. Ladislavom Csako
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Hviezdoslavova 4 Roznava, proti Zalovanému : Fiori s. .
0. so sidlom Cigérska 1833/24 Dunajska Streda, o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit' Zalobkyni trovy konania trovy pravneho zastupenia 251, 60 eur na udet
pravneho zastupcu zalobkyne €islo uétu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim 03.09.2014 €. k. 9Cpr/2/2014 - 34 zastavil konanie podla § 96 ods.
1, 3 O. s. p. a 0 nahrade trov konania rozhodol podfa § 151 ods. 3 O. s. p. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 24.09.2014.

Predmetom konania je rozhodnutie o ndhrade trov celého konania.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnpsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobkyfa svoj zalobny navrh vzala spat pred zagatim pojednavania o veci samej, v désledku &oho
bolo konanie zastavené. Zaloba bola Zalobkyfou podana dévodne, o &om nasved&uje aj skutognost,
Ze zalovany danu vypoved z pracovného pomeru odvolal pisomne 01.08.2014. Zaloba bola na sud
podana 05.08.2014 a pisomné odvolanie vypovede Zalobkyfia prevzala 11.08.2014. Dévod pokraovat
v zaatom sudnom konani sa Zalobkyfia dozvedela az vtedy, ked jej bolo doru€ené odvolanie napadanej
vypovede. Nasledne pisomne 02.09.2014 vzala zalobu celkom spat. V suvislosti s uplatnenim si svojho
prava na sude jej vznikli trovy konania predstavujice trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia je treba povazovat za dévodne vynaloZené. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho
zastupenia.

Pravny zastupca Zalobkyne si uplatnil nahradu trov konania za pat’ ukonov pravnej sluzby a 61, 85 eur
+ 5 x rezijny pausal + DPH, spolu 419, 77 eur.

Pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia vychadzal sud z vyhl. & 655/2004 Z. z. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 1/13 - na

vypoctového zdkladu ( § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ), ktor& &inila v roku 2014 sumu 61, 87 eur a rezijny
pausal 8, 04 eur, v roku 2015 sumu 64, 53 eur a rezijny pausal 8, 39 eur.



Pravny zastupca si uplatnil odmenu za Styri ukony v roku 2014 4 61, 85 eur + 8, 04 eur rezijny pausal + 20
% DPH : prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane o trvani na dalSom zamestnavani,
podanie Zaloby na sud, spatvzatie Zaloby, spolu 335, 48 eur (4 x 61, 85 + 4 x 8, 04 ) a za ukon v roku
2015 za pisomné vyjadrenie k podaniu Zalovaného 61, 85 eur + 8, 39 eur + 20 % DPH, spolu 84, 29 eur.
Celkovo si uplatnil odmenu za pravne zastupovanie vo vyske 419, 77 eur.

Sud priznal advokatovi nahradu trov za tri Gkony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie Zaloby a za spatvzatie Zaloby. Nepriznal odmenu za pisomné podanie protistrane oznamenie o
trvani na dalSom zamestnani’, nakoflko tento ukon nebol urobeny v priebehu konania ( listz28.07.2014 )
a ani za pisomné stanovisko k podaniu Zalovaného z 28.01.2015, nakolko sud nevyzval pravneho
zastupcu zalobkyne, aby sa vyjadroval k vyjadreniu Zalovaného. Je toho nazoru, Ze za tieto ukony nepatri
Zalobkyni nahrada. Takto trovy pravneho zastupenia spolu ¢inia 251, 60 eur (3 x 61,85+ 3 x 8, 04 +
20 % DPH ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a doévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 30.07.2015



