Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 9C/209/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415206886

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415206886.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
L. X., nar. XX.X.XXXX bytom H. N. N. XXX, zastupeny Mgr. et. Mgr Livia Kostova advokatka AK Ziar
nad Hronom Pod Donatom 5 proti odporkyni C. X. rod. R. nar. XX.X.XXXX, o navrhu navrhovatela na
uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna prispievat navrhovatelovi vyzivnym vo vyske 95,- € mesacne pocnuc dfiom
9.6.2015, vzdy do 15 - teho dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Zrocné vyzivné za obdobie od 9.6.2015 do 30.7.2015 spolu vo vySke 49,30,- € je odporkyfa povinna
uhradzat v 5 € mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivhym, po&nic dhom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania uplatnil vo&i odporkyni narok na ur€enie vyZivovacej povinnosti
v rozsahu 150,- € mesacne, po¢nuc diom podania navrhu na zagatie konania do buducna, argumentujuc
tym, Ze i ked je plnolety, nema schopnost sdm sa Zivit, je Studentom Stredného odborného udilista v
riadnom dennom Studiu a nadalej je vyZivou odkazany na svojich rodicov.

Odporkyria vedoma si svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti s navrhom navrhovatela suhlasila.

Sud vo veci realizoval dokazovanie vysluchom navrhovatefa, pravneho zastupcu navrhovatela,
vysluchom odporkyne, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to potvrdeniami o prijmoch, potvrdenim o
navsteve Skoly, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P 20/2014, rozsudkom Okresného sudu v
Ziari na Hronom sp. zn. 4C 173/2005 na z&klade &oho sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel je synom odporkyne, ktory pochadza z rozvedeného manzelstva odporkyne a Q. X,
rozsudkom J. V. W. Z. S. A. V.. C.. XC XXX/XXXX zo diia 8.8.2005 na &as po rozvode v tom &ase
malolety navrhovatel bol zvereny do osobnej starostlivosti matke. Nasledne rozsudkom J. V. W. Z. S.
A. V.. C.. XXP XX/XXXX C. U. X.X.XXXX v tom &ase malolety navrhovatel bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matke bola uloZena vyZivovacia povinnost prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou
66,- € mesacne. Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal uréenia vyZivovacej povinnosti
v rozsahu 150,- € mesacne s argumentaciou, Ze nadalej je vyZivou odkazany na svojich rodicov, Zije
v spolo€nej domacnosti so svojim otcom, pricom Specifikoval opravnené naklady na zabezpecenie



potrieb pre svoju potrebu v rozsahu 380,- €. Navrhovatel predlozil siudu listinny dékaz osveddujuci
skutocnost, Ze je Ziakom riadneho denného &tudia na Sukromnej odbornej Skole v Hliniku nad Hronom.
Odporkynia vedoma si svojej vyZivovacej povinnosti s navrhom navrhovatela suhlasila, s navrhovatelom
na pojednavani konanom dria 30.7.2015 sa dohodla na vySke vyzivovacej povinnosti v rozsahu 95,- €
s tym, Ze zro€né vyZivné uhradi v pravidelnych mesacnych splatkach.

Podla § 62 ods. 1. Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2. Zak. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3. Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

Podla § 62 ods. 4. Zak. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5. Zak. o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel je nadalej odkazany vyZivou na svojich rodi€ov, preto urcil
vySku vyzivovacej povinnosti po predchadzajucej dohode u€astnikov konania, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktoré vyzivné zodpoveda opodstatnenym potrebam navrhovatela ako
i schopnostiach , mozZnostiam odporkyne, ktora dosahuje prijem u svojho zamestnavatela M. L..V.. Z.
S. U.R. XXX,- €., pricom uhradza pre seba vSetky nevyhnutné vydavky v slvislosti so zabezpe&enim
beZznym potrieb ako je o3atenie, strava a byvanie. Sud su€asne povolil navrhovatelke uhradit zro¢né
vyzivné odo dria podania navrhu na zacatie konania do €asu rozhodnutia v pravidelnych mesacnych
splatkach. Z tohto dévodu, sud vo zvySnej €asti navrhu navrhovatela ako nedévodny i zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze tuto nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, navrhovatel
ani pravo na nahradu trov konania neuplatfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti u€astnici konania, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



